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Kultureel  Front  is  het  driemaandelijk  tijdschrift
van  het  Kultureel  Front,   een  organisatie  van
producenten  en  verspreiders  van  strijdkultuur.
Alle  aangeslotenen  willen  in  hun  werk  een  anti-
patriarchaal  en  anti-kapitalistisch  standpunt  uit-
drukken.   In  het  Kultureel  Front  steunen  ze  elkaar
bij  de  opbouw  en  de  verdediging  van  de  strijd-
kultuur®

De  abonnementsprijs  van  dit  blad  bedraagt  f  20,-
of  300  Bfr.   voor  vier  nummers,   verzendkosten  inbe-
grepen.   Je  kunt  je  abonneren,  door  een  briefje  te
zenden  naar:   Kultureel  Front  Vlaanderen  vzw,
Lange  Winkelstraat  32,   8-2000,   Antwerpen,   of  naar
Kultureel  Front  Nederland,   Pauwstraat   13a,   3512  TG
Utrecht.   Het  telefoonnummer  voor  Vlaanderen:   031/
320885   en  voor  Nederland   :   030/317263.

Het  ve]melde  bedrag  gireren  naar  het  nummer:   551-
2523301-12  van  de   Bank  van  Parijs   en. de  Nederlan-
den  voor  Vlaanderen  en  naar  postgiro  4050943
van    Kultureel  Front    Nederland,   Utrecht.   Dit
nummer  is  in  de  betere  boekhandels  te  krijgen  voor
f  5,-of  80  Bfr.

De  redaktie  van  dit  nummer  werd  gevoerd  door  Tinus
Heymans,   Willibrord  Keesen  en  Jan  Smeets  met  as-
sisLentie  van  Gemma  van  Zeventer,   Bart  Dieho  en
Hans  Olink.   De  illustraties,   tenzij  anders  vermeld,
zijn  van  Jan  Smeets.   De  lay  out  werd  verzorgd
door  de  werkgroep  "Hoofd  en  Buikpijn"   in  samenwer-
king  met  het  Verbond  ter  Combinatie  van  Creatieve
Vermogens   {VCCV)  .   Het  tiepwerk  werd  verzorgd
door  Mieke  de  Rooy.
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DE   N00DZAAH   EN  HET   FALEN   VAN   DE
THEATERHRITIEH

Een  heel   nummer  van  het  KULTUREEL  FRONT  tijdschrift
gewijd  aan   'kz'ét7:é2k'.   Op  het  eerste  gezicht  lijken
we  daar  een  heel  specialistisch  onderwerp  mee  te
hebben  opgepakt   ,   zoals  een  themanummer  over  het
gebruik  van  fresnelspots  in  tien  jaar  politiek
theater  in  Nederland  en  Vlaanderen.   We  verwachten
van  dit  nummer  geen  uitgebreid  lezerspubliek,   geen
kassucces  zoals  bij  het  vorige  nummer  over  atoom-
vrije  kultuur.   Toch  vinden  wij  dat  dit  nummer  geen
vaklektuur  voor  geínteresseerde  specialisten  zou
moeten  zijn.   De  reden,   dat  we  met  dit  thema  komen
is  juist  dat we  vinden,  dat  de  kritiek  niet  als
een  specialistisch  terrein  opgevat  moet  worden.

Een  opvatting   zoals:    ''AZ.s   er  ot)e2'  o72gG   gr]oep   GG7?s
eer:  posi,t~óeve. l<r'±ti,ek_ tn  de,  l<r.cmt  lwcim:  gi,r;gen  we
met?en  p_Lena_i,r  ver'gader'en  om  te  kójken.  -waï we
L>Grkeer.d  gedczcz7?   72czdc!G7?"    (Otto   Honders   in   Sonja' s
Goed  Nieuws  Show,   voorjaar   1980) ,   bestriiden
wij.   Natuurlijk  zijn  wij  de  laatsten  om  te  bewe-
ren,  dat  het  politiek  theater  in  Nederland  en
Vlaanderen  de  afgelopen  jaren  veel  van  de  geschre-
ven  kritiek  heeft  kunnen  leren.  Wij  zoeken  de  oor-
zaak  hiervan  echter  niet  in  de  geschreven  kritiek
op  zich,   alsof  die  onveranderbaar  zou  zijn.   De
oorzaak  hiervan  zoeken  wij  op  twee  plaatsen:   Ten
eerste  in  de  manier  waarop  de  afgelopen  jaren  kon-
kreet  kritiek  bedreven  werd;   ten  tweede  in  de  hou-
ding  van  toneelmakers  zelf  ten  opzichte  van  kri-
tiek.

Poiitiek  théater  is  een  terrein  waarvan  de  grenzen
voortdurend  aan  diskussie  onderhevig  zijn.   Eén
kermerk  waarom  politiek  theater  politiek  theater
is  kunnen we  echter  niet  verdoezelen:  politiek  the-
ater  wil  bewust  ,  met  haar  theater,  uitspraken
doen,  vragen  opwerpen  over  mensen  zoals  ze  nu
leven,  waarbij  de  maatschappij  waarin  we  leven  als
ietè  historisch  gegroeids  beschouwd  wordt.  Poli-
tiek  theater  verwerpt  het  menselijk  noodlot,  wei-
gert  de  mens  en  de  situatie  waarin mensen  nu  leven
als  een  onveranderbaar  gegeven  te  aksepteren.   Het
Trojaanse  Paard  is  niet  te  vergelijken  met het
Theater-van-de-Lach  van  John  Lanting.  Toneelgroep
Pijlsweerd  of  Conte  Verkeerd  niet  met  Het  Amster-
dams  Volkstoneel.   Het  KNS  is  geen  Proloog.   Een  krii
tikus,  die  slechts  theater  ziet  en beoordeelt  op
basis  van  de  mate  waarin  een  toneelstuk  hem  of  haar
boeide,  is  niet  interessant  voor  de  verdere  uitbouw
van  het politiek  theater.  Niet  dat politiek  theater
van  ons  niet mag  boeien.   Zelfs  kritici  mogen  ge-
boeid  worden.  Maar  het  gaat  er  uiteindelijk  om,
waarom  en  waardoor  iemand  geboeid  raakt  en  wat  het
nut  ervan  is.   En  ook  welke  technieken  er  gebruikt
zijn  om  het  publiek  te  boeien.   (  In  veel  films
w`ordt bijv.  gebruik  gemaakt  van  de  striptease  als
middel  om  het  publiek  geboeid  te  houden;   zo'n
techniek  zou  de  lijn  van bepaalde  politieke  films
verstoren  of  zelfs  vernietigen  -  ondanks  dat  het
misschien  voor  sommige  mensen  boeiender  word±  om
naar  te   kijken) .  Hier   ligt  een  keuze,  ook  voor  de
kriLiek. oHier  ligL  een  taak,  juist  voor  de  kritiek.
Hoe  is  een  stuk  opgebouwd,  met  welke  technieken,
door  wie,  onder  welke  omstandigheden,  voor  wie  is
het bedoeld,  komL  dat  overeen met  het  publiek,  dat
werkelijk  bereikt  wordt,  en  vooral:  wat  levert  dit
alles  op,  wa±  i.s  het  stuk,  wat brengt  het zichtbaar
en  onzichtbaar-Leweeg ,  komt  dat  overeen meL  hoe
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men  het  bedoeld  had.   Deze  en  andere  vragen  kunnen
pas  op  een  voor  politieke  theatermakers  zinnige
manier  beantwoord  worden,  wanneer  de  kritiek  uit-
gaat  van  de  uitgangspunten  van  het  politiek  thea-
ter;   dus  als  de  kritikus  deze  uitgangspunten  mini-
maal  deelt.   Daaraan  lijkt  het  nogal  eens  te  schor-
ten  en  daaruit  komt  het  wantrouwen  van  politieke
theatermakers  ten  opzichte  van  de  geschreven  kri-
tiek  meestal  voort.  Wij  vinden  echter,  dat  de  ge-
schreven  kritiek  het  politiek  theater  op  vele  ma-
nieren .vannut kan  zijn  .   In  het  eerste  artikel
van  dit  nummer  geeft  Bart  Dieho  een  uitgebreid
overzicht  van  de  verschillende  funkties,  die  de
kritiek  heeft.

Het  tweede  artikel  van  Steve  Gooch  uit  London
snijdt  de  relatie  aan  tussen  de  geschreven  kri-
tiek  en  de  kritiek  binnen  een  groep,  die  een  stuk
aan  het  voorbereiden  is.  Met  name  op  dat  laatste
aspekt  -  de  kritiek  binnen  de  produktiegroep  -
gaat  hij  verder  in.  Hij  komt  tot  de  konklusie,  dat
de  wijze,  waarop  theatermakers  onderling  tot  nu
toe  met  kritiek  zijn  omgesprongen  eerder  een  be-
lemmering,   dan  een  steun  geweest  is  in  de  opbouw
van  het  werk.   Volgens  hem  is  de  noodzaak  van  een
bewustzijn  van wat  je  doet,  je  kritische  reflek-
tie,  de  kritiek  dus,  nu  groter  dan  ooit.en  ligt
hierin  een  gemeenschappelijke  taak  voor  theater=
makers  en  beroepskritici.  Hoewel  dit  artikel  over
de  britse  situatie  gaat,  lijkt het  vaak,  alsof
Steve  Gooch  jarenlang  onze  Kultureel  Front  weeken-
den  bezocht  heeft. . .

Chris  Johnson  gaat  in  het  derde  artikel  in  op  de
geschreven  kritiek,  die  hij,meer  dan Steve Gooch,
een  zelfstandige  plaats  toekent.  Hij  prgbeert
o.a.  een bepaalde  traditie  in  de  theaterkritiek
te  verbinden  aan  een bepaalde  theatertraditie,
n.l.   de  gangbare  praktijk  van  de  theaterkritiek
aan  de  tradiLie  van het   burgerlijk   theater.  Met
de  opkomst  van  een  nieuw  theater  is  de  noodzaak
van  een  nieuw  soort  kritiek  dus  gegeven.

In  het  vierde  artikel  probeert  Willibrord  Keesen
aan  de  hand  van  twee  konkrete  toneelstukken   {  van
Sater  en  van  Proloog  )   na  te  gaan,  wat  de  geschre-
ven  kritiek  in  Nederland  konkreet  doet  en  waar  de-
ze  in  de  fouL  gaat.  We  hebben  geprobeerd  een  ar-
£ikel  Le  vinden,  dat  hetzelfde  voor  Vlaanderen
doet,  maar  zijn  daar  niet  op  tijd  in  geslaagd`
Overigens  geldt  het meeste  dat  gezegd wordt  in  dit
themanummer  zowel  voor  Vlaanderen  als  voor  Neder-
land;  de  problematiek  van  de  kritiek  is  niet  aan
landsgrenzen  gebonden.

Voor  mensen  die  op  dit  onderwerp  verder  willen  le-
zen  stelde  Bart  Dieho  een  tamelijk  omvattende  li-
teratuurlijst  samen.   Dit  omdat  we  met  de  uitgave
van  di-t  thema-nummer    een.diskussie  willen  openen
en  niet  afronden.  Uit  deze  literatuurlijst blijkt
overigens  ook,   dat  wij  niet  de  eers±en  zijn,  die
over  dit  probleem  nagedacht  hebben.   {  Kijk  alleen
maar  naar  de  vele  artikelen  in  Toneel  Teatraal) .
Dat  deze  diskussie  nu  ook  in  het  Kultureel  FronL
gevoerd  wordt,   lijkt  ons  echter  hoog  tijd.
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DE   FUNKTIE   VAN  DE

Theaterkritiek  kan meerdere  funkties  vervullen  in
het  geheel  van  theaterproduktie  en  -dístributie.
Hieronder  probeer  ik  een  overzicht  te  geven  van
mogelijke  komponenten.     .

Ik  ga  uít  van  de  volgende  vragen:
1.  Waarom  is  er  zo  weinig  zicht  op  wat  de  theater-

kritici  doen?  en
2.   Waarom  is  er  geen  systematische  kritiek .op  de

kritikus?

Volgens  mij   ligt  de  oorzaak  in  de  onduidelíjkheid
die  er  heerst  rond  die  funktie.  Niemand  defi.niëert
die.   Iedere  theaterkritíkus  is  steeds  even  vaag  o-
ver  zijn  theatrale  (kulturele)  en  maatschappelíjke
kriteria  en  over  de  idee.én  die  daaraan  ten  grond-
slag  zouden  moeten  liggen.  Als  de  theaterkritici
zelf  openlijker  met  die  kriteria  en  idee.én  voor  de
dag  zouden  komen  waren  er  niet  zoveel  mísverstan-
den.  Wat  denken  de  theaterkritici  zelf  over  hun
funktie?  Slechts  een  paar  van  hen  hebben  hierover
geschreven  (vergelijk  de  literatuuropgave  elders
in  deze  uitgave).  Behalve  in  de  specifieke  per-
8oonlijke  individuele  invulling  zijn  er  toch  wel
gemeenschappelíjke  eigenschappen  te  signaleren.
Ik  wíl  proberen  op  basis  van  theaterwetenschappe-
1ijk  onderzoek  (indertijd  verricht  aan het  lnsti-
tuut  voor  Theaterwetenschap  te  Amsterdam)  en  mijn
theateurproduktie-ervaringen  die  funktie  van  de
theaterkritikus  van  verschillende  kanten  te  be-
1íchten.
Om  te  beginnen  wil  ik  enkele  stellingen  lanceren,
uítgaande  van  enkele  kernvragen  betreffende  de
produktie  en  distributíe  van  theater:
1.  Hoe  is  dé  theatervoorstelling  gemaakt?

i)e   theaterkritikus  moet  onderzoeken  óc)c)z.  zÁ)ée  en
onáer wez,ke  omstcmdágheáen  áe  t.heatervoorstel-
1ing  ís  geproduceerd.

2.  Welke  inhoud  heeft  de  theatervoorstelling?
De   theaterkritikus  moet   onderzoeken  2Á;ezk  me7?S-
e73  Üer.ezc%eezd  wordt:  weergegeven  in  de   theater-
voorstelling.(Indeling  op  de  lijn  bevestigend  -
veranderend) .

3.   Voor  wie  is   de  theatervoorstelling  bedöeld?
De  theaterkrítikus  moet  onderzoeken  voor  wie  de
theatervoorstelling  7t%ttég  is.

4.  Hoe  kan  de  theaterkritikus  funktioneren?
De  theaterkritikus  moet  onderzoeken  onder  welke
omstandigheden  hijzelf  produceert,  welke  ideo-
1ogie  (als  basis  voor 'theater/kultuur-kríteria)
hij   zelf  aanhangt  en  voor  wie  hij  schríjft.
TLo±tom onáer. wdïke  voórwaar.áen  áTi met rieïke
Í;heate.?-ódeotogósche  ónhouá t\±í  denkt  b±í  te
dragen  aan  het  totale  proces  van  theater(kul-
tuur)p7oduktie.

Ik  kom  tot  de  volgende  deelfunkties:

Algemeen:
1.  Massakomunikatieve  funktie;
2.   Journalistieke             funktie;

Meer  specifiek  ten  aanzien  van  de   lezers:
3.   Informatieve                  funktie;
4.   Opini.érende                    funktie ;
5.   Konsumentengids-         funktie;   .
6.   Edukatieve                      funktie;
7.  Evaluatieve                    funktie ;

x)   Waar'  áe  iriamezÁ,ól<e  vo]mi wor.d±  gebru;Lk±>   di,eri
ook  áe  vröwe7Á,óke  Í;e wor.den  ge7,ezen  (b.á.)
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Meer  specifíek  ten  aanzíen  van  de  theaterprodu-
centen:

8.   Prevent:ieve                    funktie;
9.   Korrigerende                  funktie;

10.   Stimulerende                  funktíe;

Rest  deelfunkties   algemeen:
11.   Kroniek/dokumentatiefunktie;
12.   Funktie  van  de  weergave  van  de  eigen

reaktie  en  die  van  het  publiek.

Opmerking:   auteursnamen  met  een  cijfer  verwijzen
naar  auteur/boek/pagína  in  de  litera-
tuuropgave .

ALGEMEEN .

i.  Massakoimunikatiève  funktíe.

In  het  grove  theater-komunikatiemodel  producent/
voorstellíng/kritikus/1ezerspubliek/opvoeringspu-
bliek/  neemt  de  kritikus  een  typisch  riassakommuni-
katieve  plaats  ín.  Binnen  het  kader  van  kunstover-
dracht  brengt  hij   zijn  kritiek  doorweefd  met
nieuws ,
Deze  funktie  kan  worden  opgevat  als   demokratise-
rend  en  kultuurspreidend,  wat  inhoudelijk  neerkomt
op  nieuws  en  feiten-verspreiding  en  opinie-voming
en  beïnvloeding   (vgl.   Willems).

2.   Journalistieke  funktíe.

Krítieken  in  een  krant  vragen  om  een  spepel  jasje.
Somige  kritíci  hebben  hier  een  spel  op  zich  van
gemaakt;   naar  het  schijnt  komt  dit  vooral  voor  in
de  Angelsaksische  traditie   (zie  Esslin  261).   De
invloed  van  dergelijke  spitsvondige  kritici  is
níet  alt:ijd  evenredig  aan  de  juistheid  van  hun
oordelen.

MEER   SPECIFIEK  TEN   AANZIEN   VAN   DE   LEZERS.

•3.   Infomatieve  funktie.

De  theaterkritikus  kan  feitelijke  .infomatie` ver-
strekken,   d.w.z.   voor  iedereen  kontroleerbare  ge-
gevens,  over  de  theatervoorstelling,  de  theater-
groep,   de  plaats  waar  gespe.eld  is  of  over  een  aan-
tal  elementen  in  de  voorstelling,   zoals  het  dekor,
de  kleding,   enz.  Hij  kan  die  infomatie  kombineren
met  andere  gegevens  over  de  groep,   de  schríjver,
de  plaats  of  zelfs  nog  algemener  met  nieuws  uit  de
theaterwereld  enz.
Deze   informatieve  funkt:ie  hangt  samen  met  de  kro-
niek/dokumentatie-funktie  (zie  onder  10).

4.   Opiniërende  funktie.

::tm::i:t:nt::a::::::t:::a::j:::te::a:u:í:e::n:a::
ver  een  voorstelling.   Door  publikatie  kan  die  me-
ning  invloed  hebben  op  de   lezers  en  de   theaterma-
kers .
Kwant  (48)   stelt  dat  kritiek  via  de  pers  een  i.nte-
gre`rend  deel   is   geworden  van  de   samenleving.   De
kritiek  draagt  wezenlijk  t)ij  t:ot  opinievomirig.
Kritiek  die  mondeling  onderling  wordt  uitgesproken
heeft  duidelijk  andere  waarde.   Gassner   (120)  voegt
hieraan  toe  dat  dit  de  reden  is  waarom  theaterma-
kers  altijd  zo  geinteresseerd  zijn  in  geschreven
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kritiek.
Doordat  de  lezers  op  de  hoogte  raken  van  de  mening
van  een  door  hen  gekende   (en  eventueel  gewaardeer-
de)  kritikus  zal  die  mening  uiteindelijk  invloed
hebben  op  het  suksues  van  de  voorstelling.

5.   Konsumentengids-funktie.

In  de  Verenigde  Staten  en  Fngeland  schijnen  veel
kritici  de  rol  van  konsumentengids   (1etterlijk)   te
benadrukken.   Het  gaat  hier  om het  §ociale  gebruik     -
van  de .mening  van  een  representatief  of  bevoegd
geachte  kritikus,   die  doelbewust  de  smaak  van  het
lezerspubliek  beinvloedt,   soms  bepaalt,   in  het
ergste  geval.verpest.   Deze  schijnautoriteit  moet
de   'waarde'  van  somige  invloedri.jke  kritiri  ver-
klaren.
Brecht   typeerde  deze   funktie   als   '%%Zt7'za:Zre"

±r±t±ek..   ''Maa]p  áurist  l"n hoofdfiÁrikb4e:  piÁbzÁ,ek  óm
heb  cürrusemerti;s-  en  opvoedhpgsbnstüwk  thecúer  be
porrpen,  heeft  áe  sbi,ÓL  vorn  áe  l<riti,ek bepaa:lÁ.  De-
Záeens,:.d`]ï8)ftcUl het  beste  als  l<uLÉ:ria:br  geb!jpeer.á wo]p-

Als  we  kijken  naar  het    Nederlandse  gesubsidiëerde
theater  dan  zien  we  dat  ook  hier  het  publiek  vaak
afgaat  op  door  de  kritici  vermeende,  beschreven  en
aangeprezen  kwaliteiten  van  bepaalde  theatervoor-
stellingen.
Brenner  schetst  de  schijndemokratische  variant
h±?Tva..n..   ''De _l<riti:kus  fu,mgeer.b  als  góds.   Hóó  ádenk
r.ekeúng  t;e  houáen Tne±  áó  smad< va;ri het; pú;:tóek
( scüriengesí;eLá uáÉ  verschiLLeruäe  generabáes  en btm:;
ri,em  d±e  gener.cïtbes  ver.sehi:Zlenáe  srr[aken)   en  de  Le-
?er.  di,eri ui,Í;  2ióón l<ri,tiek  ccf  te l<umen Lei,áen  of
het  stuk bóó  hem23ezf  tm  de  smaak  zal  vaLlem''.

•Daarbij  stelt  Brenner  dat  de  kritikus  vanzelfspre-
kend     (sic!)   de  mening  van  de  gemiddelde   lezer  ..
weer  zal  geven,   omdat  hij  door  de  krant  in  dienst
is   genomen  juist  omdat  hij   lijkt  op  de  gemiddelde
lezer,
De  volgende  bezwaren  zijn  hier  tegen  in  te  bren-
gen:   1.   A11een  zeer  globaal  kan  de  kritikus   lijken
op  de  gemiddelde   lezer:   zijn  kennis,   ervaring  en
vaardigheden  m.b.t.   het  theatervak  en  het  bekriti-
§eren  van  voorstellingen  moeten  van  hem  juist  een
bijzonder  gekwalificeerde  observator  maken.   (Vgi.
Gassner,   Esslin).   2.   De  kritikus   in  dienst  van  een
krant,   zoals  Brenner  dat  wil:  werkt  die  verhouding
niet  censurerend  en  anti-kritisch?   3.   Diver§e
schrijvers  over  kritiek  stellen  dat  het  om ,de  me-
ning  van  de  krit:ikus  gaat  en  niet  om  die  van  de
lezer.   Zij   (Esslin,   Gassner,   Weitz)  willen  juist
dat  de  lezer  iets  wordt  bijgebracht,   dat  hij  wordt
beinvloed.   Brenner's  schijnkompromis   laten  we  voor
zijn  rekening;   we  maken  ons  bij  hem  geen  illusie
meer  over  de  kwaliteít  en  zelfstandigheid  van  de
kritiek.

6.  Edukatieve  funktie.

Weitz  zegt  over  de  funktie  van  kritiek: ''Áritzek  és
een  geb]rui,k vccn bcial,  tn  de  eeriste  pLaaks  beácieLá
om het begri;p  vcm ku:irist  be  ver.gemakkez,dól<en  en  te
tjez.ria.ke7t".   We  kunnen  de  edukatieve   funktie   zo  om-
schrijven:   overdracht  van  alle  relevant:e  theater-
en  kultuurkennis  door  een  deskundige,   de  kritikus,
op  zijn  lezer§.publiek.   Barthes  beschouwt  de  kriti-
kus  zelfs  als  degene  díe  in  zijn  kritiek  weten-
schappelijke  kennis  op  de  lezer  overdraagt.
Terwijl  Esslin  stelt  dat  dit  ook  weer  niet  mag
uitmonden  in  akademische  lesjes  die  niets  meer  met
de  voorst:ellíng  te  maken  hebben,   1ijkt  het  voor  de
hand  te  liggen  via  kritiek  zoveel  mogelijk  rele-
vante  kennis  over  te  dragen.   Het  is  een  gegeven
dat  slechts  een  klein  gedeelte  van  het  lezerspu-
bliek  naar  de  voorstellingen  gaat  en  zelfs  dat  ge-
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deelte  ís  niet  zo  goed  op  de  hoogte  als  de  kriti-
ku`s ,
Esslín  signaleert  met  Wesker  (een  theaterschrijver
die  zich  geteisterd  voelt  door  slechte  kritici)
dat  de  meeste  kritici  die  funktie  van  theaterdo-
cent  niet  waarmaken.  Esslin  vindt  de  meeste  van
hen  te  ijdel,  onwetenschappelíjk,anti-objektief,
te  gesloten  om  te  kunnen  bijdragen  aan  held.ere
theoríe-vorming,  een  akkurate  en  faire  diskússie,
juiste  meningsvorming  en  kennisoverdracht.   Om  te
begimen  letten  ze  niet  eens  goed  op  en  verder  be-
schrijven  en  citeren  ze  heel  vaak  verkeerd.
De  konklusie  van  Esslin  is  dat  de  meeste  kritici
rop  intuïtieve,   onnozele,   subjektieve  en  onweten-
schappelijke  gronden  hun  mening  baseren.  Wat  moet
het  lezerspubliek  met  slechts  gedeeltelijk  juiste
meningen  en  een  gebrekkige  kennisoverdracht?    Ook
hier  werkt  het  aura  van  het  krantenpapier  helaa.s
ten  gunste  van  de  kritikus,   díe  daar  maar  al  te
graag  gebruik  van  maakt.  Hij  voelt  zich  vaak  niet
verplícht  zíjn  mening  (theater)wetenschappelijk  te
onderbouwen  of  meer  dan  minimale  infomatie  over
te  dragen.

Brecht  beschouwt  de  edukatieve  funktie  vanuit  een
geheel  ander  optiek.   Tegenover  de  al  genoemde   ''k%-
Zé7zcïé2.e''  kritiek  (zie  onder  5)  plaatst  hij   de  so-
ciologísche  wetenschappelijke  kritiek.   Iemand  díe
aan  kultuuroverdracht. doet,   dient  zich  te. baseren
op  de  dialektische  denkwijze.  Vertaald  naar  het
theater  houdt  dit  in:   (vergelijk  ook  de  in  de  in-
1eiding  genoemde  stellingen,   die  hiemee  in  ver-
band  staan)
1.  .Kritiek  moet  onderzoeken,   niet  beleren.
2.  Kritiek  moet  onderzoek  doen  naar  de  kapitalis-

t±sche   "Voz.s±euu:ngskoïipz,ea:e" ,   daar  óe  tLeer-
sende  klasse  bepaalde  wensen  heef t  ten  aanzien
van  de  stofkeuze  en  de  wijze  van  uitbeeling.   De
krítiek  moet  de  voorstellingen,   die  de  kunste-
naar  heeft  van  de  wereld  en  het  handelen  van  de
mens   daarin,   onderzoeken.   De  kritiek  moet  daar-
bij  ook  vervalsingen  van  dè  werkelijkheid  on-
derzoeken.   Het  mooie  moet  gewantrouwd  worden,
want  het  kan  onecht  zijn.
Dit  betekent  bij  kunstwerken,   dus  o.a.   theater-
voorstellingen:
a.uit:  welke  materiële  situatie  komen  ze  voort?
b.op  welke  vragen  geven  ze  antwoord?
c.geven  ze  het  juiste  wereldbeeld  weer?
d.welke  voorstellen  tot  verbetering  houden  ze

in?
e.voor  wie  zijn  ze  nuttig?

3.   Kritiek  moet  de  druk  van  de  zijde  van  de  pers
en  de  theatermakers  onderkennen.  Ook  kunstwer-
ken  behoren  tot  de  ekonomische  goederen,   die
verhandeld  worden.   Kritiek  moet  zich  bewust  te-
gen  mensen  verzetten,   die  z.g.   in  het  algemeen
belang  dit  willen  uitbuiten.

Deze  visie  van  Brecht  kan  een  basi§  vormen  om  te
komen  tot  een  andere  vorm  en  inhoud  van  kultuun
overdracht  en  tot  een  andere  edukatieve  funktie
van  de  kritiek.  Kritici  zouden  zich  steeds  deze
vragen  moeten  stellen  om  tot  een  gefundeerde  me-
ning  te  komen,  waarbij  hun  eigen  positie  in  het
geheel  van  de  kultuurproduktie  speciale  aandacht
verdient .

7.  Evaluatieve  funktie.

Voor  vele  schríjvers. over  kritiek  komt  evaluatie,
waardebepaling  van  de  voorstelling  op  de  eerste
pLaats.  We±tz  zegt b.v ...,''evaLuatie  ós  en bz,ááft;
heí;  cenbpaLe  pwmt  van. l<ri,tiek''.  Voor EssLí.n  (2.59)
hoort  deze  funktie  bij  de  drie  hoofdeigenschappen
vaiL kr±c±ek..   'rbeschrióvemáe,   f úí;ez,i,ál<e  en  evcïLuor
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tieve  drcüna:cüíia.küse   (voorsben+rLge:rianúgse,   e. á. ) ,
ái,-e  73al bóádï.agén  ón het kï.ecïtieve  pr.oces  vco!L  áe
bhec[J;e]makeï.s  em het pibLáek he7,pb  áa± pr.oces be-
±ez.  be  begrrtópen".  K:want  geeft  een  aLLge"ene  om=
schr±5víng..  'rk:riti,ek  s+ett  de waaráe  vasb vc[n he±
feóbeLí,dl<e  gegeven"   (20)   cm  ''Kïribáek  ós  beoor.áe-
Li,ng  vcïn heb beT7r.ekketiáke  bn heÉ  Z,kchk  vcm het
cbsoLw±e''   (29).
Mooie  uitspraken  die  te  vergelijken  zijn  met  die
van  Stroman   (117)   die  beweert,   dat  wannee£  men
schrijft  over  theater  men  dient  te   ''streüe7?  7ec!czr.
een  úgen  gef:wmáeerá ónz3í,eht  tn  de  toí;akíttekb  vccn
de  voor.sbení;ng  en vc[n  áe bebekeris  vcm  dde  vocnp~
ste7,bómg  tn heb  geheeL  vccn het  Neder.La}ulse  to-
7ceez''.   Zo.  wordt  bij  hem  de  kritíkus     de   'becJ.oz.cze-
Zaar.  vccn  een  voorsí;eïLómg  ón  í3óón  tobaki,beáí;''.
(112).   Een  vage  en  toch  kemachtige  uitspraak  als
je  vergelijkt  met  wat:  Brecht  bedoelt.   Gassner  zegt
dat  de  kritikus  op  basis  van  gezag  (inklusief  on-
derscheidingsvemogen)   zi].n  invloedrijke  mening
(politiek  en  artistiek  oordeel)  moet  uitdragen
naar  een  (1ezerg)publiek.
We  kunnen  de  volgende  aspekten  van  evaluatieve
krítiek  onderscheiden:

a.  Estetische  kritiek.
De  waardebepaling  van  een  theatervoorstelling  als.
kunstwerk  wordt  vn|.  beschouwd  vanuit  theatertech-
nisch  oogpunt.   Er  wordt  dan  gelet:  op  zaken  als:
originaliteit,   opbouw,   geháite  van  naboots.ing.
Gassner  legt  de  nadruk  op  het  hanteren  van  stan-
daards  betreffende  de  diepte  van  karäkterisering,
situatie-ontwikkeling,   onvernijdelijkheid  en
k'racht Lvan  de   climax.
•Esslin  (262)  stelt  dat  de  kritikus  neestal  een  es-
tetische  lijn  op  het  oog  heeft.  Hij  vindt  dat  die
openlijk  moet  worden  uitgesproken  zodat  wanneer
die  estetische  lijn' zich  syst:ematisch  en  konsis-
tent  ontwikkelt  er  een  kritisch  geheel  ontstaat
wat  een  periode  of  beweging  kan  typeren.

b.  Emotivistieve  kritiek.
G.   Scheuffler,   geciteerd  bij  Stroman,  heeft  gezegd
dat   deze   funktie  bestaat   uít   ''%et  oP7zezdé2z.e7e  Ücz7?
de  tegeristriódi,ghú,á vcm gevoeLsí;mdmïkken" ,  "et
als  ideale  kritikus  iemand  die  zowel  spontaan-emo-
tioneel  als  op  grond  van  normen  oordeelt.

c.  Intentionele  kritíek.
Downs  stelt  dat  je  de  intentie  van  de  schiijver
moet  zien  te  begrijpen.
Gassner  vindt  dat  je  de  doeleínden  van  het  kunst-
werk  goed  moet  bestuderen  en  beoordelen.   Dit  komt
neer  op  het  bekijken  vän  een  komedie  als  komedie
enz.   In  kleiner  verband  gaat  dit  wel  op,   in  groter
verband  echter  niet:   er.. sctiuilt  hier  het  gevaar
van  het  geven  van  uitsluitend  aangepaste  kritiek.

d/e/f.   Ideologische,  moralistische  en  politieke
kritiek.
Esslin  is'er  op  tegen  als  een  kritikus  alleen  ori
ideologische  redenen  een  theatervoorstelling  goed-
keurt:  terwijl  hij   die  om  esthetische  redenen  zou
moeten  afkeuren.   Dit  verlaagt  volgens  hem  het  nivo
van  het  theater.  Hij  pleit  wel  voor.het  explicite-
ren  van  de  ideologische,   politieke,   sociologische
en  morele  implikaties  van  een  voorstellíng  als
hulpmiddel  bij  het  begrijpen  en  het  beoordelen  er-
van   (262).
(Vergelijk  het  onderstaande  met  de  artíkelen  van
Gooch  en  Johnson  elders   in  deze  uitgave).

d.   Ideologische  kritiek.
Volgens  Brecht  in  de  eerder  wéergegeven  visie   (zie
onder  6)   oefent  een  kritikus  pas   goed  zijn'  vak. uit
als  hij   iedere  voorstelling  ideologisch  onder-
zoekt.   Waardeb.epaling  vindt  dan  plaats  door  middel

van  konfron.tatie  van  de  ideologische  inhoud  van  de
voorstelling  (de  ideeën  die  erin  weergegeven  wor-
den)  en  de  ideologie  van  de  kritikus   (zijn  visie
op  de  maatschappij  en  de  kultuur,   ook  het  theater,
daarin) .

e.  Moralistische  kritiek.
Het  gaat  hier  om  afwijzing  of  goedkeuring  op  ethi-
sche   gronden  die  samenhangen  met  de   ideologie.   Het
is  bijv.  merkwaardig  om  op  te  merken  hoe  afwijzend
liberale  kritici  kunnen  reageren  op  vormende  z.g.
radíkale  politieke  theatervgorstellingen,   te.rwijl
ze  zich  positief  uitlaten  over  de  meest  gewaagde
esthetische  theaterexperimenten  waarin  een  uitge-
sproken  negatief  mensbeeld  wordt  gegeveíi  (bijv.
van  de  vrouw) .

f.  Politieke  kritiek..
Weinig  kritici  onderzoeken  de  theat:ervoorstelling
op  de  manier  zoals  Brecht  die  aangeeft   (zie  onder
6   en   vergelijk  ook  de  vragen  en  stellingen  in  de
inleiding).   Degenen,   die  denken  dit  wel  te  doen,
geven  slechts  vage  omschrijvingen  van  de  maat-
schappelijke  inhoud  van  het  stuk  op  grond  van  al
even  vaag  gehouden  feitenanalyses.   Een  kritikus
opgevat  als  interpretator  van  de  opvoering  als  ge-
heel   zou  ook  onderzoek  moeten  doen  naar  de  funk-
tie  van  theater  in  de  samenleving.
•Het  is  duidelijk  dat  de  op  snelle  oppervlakkíge
intuïtie  gebaseerde  dagbladkritiek  hiervan  ver
verwijderd  is  en  daarom  in  sociaal-politiek  op-
zicht  voor  maatschappij-gerichte  theatermakers
slechts  een  beperkte  waarde  kan  hebben.
Het  is  nisschíen  wel  zimig  om  eens  naar  Kirby's
argumenten  tegen  evaluatieve  krítiek  te  kijken.
Hij  vindt  dat  soort  kritiek  primitief ,  naief ,  ar-
rogant  en  imoreel.   Er  gaat  volgens  hem  een  uitge-
sproken  negatieve  invloed  vanuit.   (59)
Zijn  argumenten:

1.   Niemand  ziet  hetzelfde,   dus  waar  praten  we  in
feite  over?  Het  is  prímitief  en  naief  er  vanuit
te  gaan  dat  iedereen  hetzelfde  ziet  bij  een
voorstelling.

2.   Veel  kritici  beschouwen  hun  eigen  norien  als
normaal:   in  veel  gevallen  wijken  die  nomen
juist  af  van  de   'statistische'   norm.

3.   Kritici  beweren  dat  waarde  een  eigenschap  van
een  ding  is   (van  een  stoel  of  een  voorstel
ling):   het  is  echter  de  emotie  van  een  kijker.
Het  is  dus  arrogant  van  een  kritikus  om  te
spreken  over  de  waarde  v.an  een  voorstelling.

4.  Negatieve  kritiek  kan  sociaal  en  imoreel  wer-
ken,   experimenten  tegenhouden,   enz.

5.   Het  gaat  niet  om  jouw  mening  aan  een  ander  op
te  dringen.   Bij   een  demokratie  van  smaken  is
iedere  smaak,  mening  even  waardevol.   De   funktie
van  een  kritikus  kan  zich  ook  beperken  tot  een
kontroleerbare  besóhrijving.

6.   Somige  kritici  denken  dat  ze  meehelpen  aan  de
kreatie  en  de  standaardi§atie  van  smaak.   Zo
ontstaan  normen.  De  kritikus    die  normatief
probeert  te  zijn  ten  opzichte  van  zijn  lezers
is  arrogant  en  repressief  bezig.

7.  Kroniekfunktie  van  beschríjvingen  kan  beter
zonder  evaluatie  plaatsvinden:   evaluatie .kan
vervangen  worden  door  meer  technische  beschrij-
vingswijzen.   De  evaluatieve  beschrijvíngen  heb-
ben  nu  alleen   'niet-esthetische,   sociologische'
waarde .
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Kirby  stelÈ  een  n.ieuwe  vorm  van  kritiek  voor:   de
z.g.   voorstellingsanalyse  en  -dokumentatie.   Een
feitelijke  beschrijving  die  historische  waarde
heeft   (zie  orider  10),   omdat  dergelijke  observaties
door  mensen  moeten  gebeuren.   Hij  wil  hierbij   ook
reakties  van  het  publiek  beschrijven.   Hoe  -  geeft
hij  niet  aan.

Kirby's  eenzijdige  keuze  voor  het  beschrijvings-
aspekt  van  kritiek  gaat  voorbij   aan  de  mogelijk-.
heid  in  een  openbare  gedachtenuitwisseling  gefun-
deerde  meningen  op   te  bouwen  en  inet:  elkaar  te  kon-
fronteren.   Daar  het  bij  kunstwerken,   dus  ook  thea-
tervoorstelli.ngen,   juist  om  de  ervaringen  en  me-
ningen  van  de  toeschouwers  gaat.  vind  ik  het  niet
reëel  om hieraan  in  de  kritiek  geheel  voorbij  te
gaan.   Goede  krítiek  kan  m.i.   juist  zicht  bieden
op  dat  belevíngs/bewustwordingsproces  naar  aanlei-
ding  van  een  theatervoorstellíng.   Dan  moeten  ech-
ter  tegelíjk  met:  die  ervaringen  en  meningen  argur-
menten  worden  gegeven  waarop  alles  wordt  gebar
seerd.
Een  punt  blijft  wel  wie  er  aan  die  gedachtenuit-
wisseling  deelnemen.  Met  de  kritici  in  de  `elitaire
positie  binnen  een  krant  is  dat  niet  zo  begt  gereL
geld.

MEER   SPECIFIEK   TEN   AANZIEN   VAN   DE   THEATERPRODUCEN-
TEN.

8.  Preventieve  kritiek.

Kwant  gaat  er  van  uit  dat  perskritiek  niet  alleen
gericht  is  op  verbetereren  maar  ook  op  voorkomen.''De  pTeventieve  fu:mktie  vc[n  een vri,óe per.s  ós  wez,-
Li,cht  nog  beLcÏ:iiigrijker  da:n hamp  cor.ri,geriemáe  fum:l<:
bóe''.   Tl±í  voegt  er   azm  toe..   ''De  Vr.óóe  pez.s   zaL,
+,náÈen  úá  goeá woridí; beheer.á,  eem wapen  íri,dn  tm
áe hcmá    vam heb  vo7,k,  een  omri,óe  pers  És  een wa:
pen  begen heL  voZ.k  en  dam  nog  wez,  een wapen,  áat
íri,ch  voor.doeí;  als  spree:ld3ús  vcüíL het  voïk" .   (L9) .
Binnen  het  theater  kunnen  we  stellen  dat  soms,
maar  lang  niet  altijd,   theatermakers  afzien  van
produkties  of  er  snel  na  de  première  mee  stoppen.
In  het  algemeen  proberen  zij  ervoor  te  zorgen  dat
hun  voorstellingen  de  kwaliteit  bezitten  die  voor   .
de  kritiek  akseptabel  is.
Terwijl  theatermakers  veel  meer  dan  industríële
producenten  openlijke,   in  de  pers  geinstitutiona-
1iseerde  kritiek  moeten  verwachten,   ziet  men  hier
een  van  de  duidelijkste  invloeden  van  theaterkri-
tiek .

9.  Korrigerende  kritiek.

Door  expliciet  zijn  kritiek  te  geven  kan  de  kriti-
kus  meehelpen  de  kwaliteit  van  het  theater  te  ver-
hogen.   Meerdere  beschouwers   zien  hierin  een  posi-
tieve  funktie.  Esslín  (258)  ziet  kritiek  in  dit
opzicht   als   een  vitaal   "feÉ3cZ-Z)cÏc3k"  systeem .dat  een
kunstwerk  verandert  en  voorwaarden  schept  voor  de
organische  groei  ervan  als  een  kontinu  levend  ge-
heel.   John  Lahr  vindt  dit  zelfs  de  belangrijkste
verantwoordelijkheid  tegenover  de  theatermakers.
Luft.  onderscheidt  drie   dialogen,:     één  met  de.
theaterschrijver  die  in  het  openbaar  ant.woord
krijgt,   één  met  de  regisseur  die  door  de  kritikus
bekritiseerd  kan  worden  betreffende  de  t:oon  van  de
voorstelling  en  één  met  de  akteurs  die  hij   een
spiegelbeeld  in  woorden  voorhoudt.

10.   Stimulerende  funktie.

Deze  funktie  is  voornamelijk  gericht  op  het  stimu-
ieren  van  (nieuwe)   schrijvers   (zie  o.a.   bij  Lahr)
en  andere  theatermakers  en  heeft  uiteindelíjk  als.
doel  de  kwaliteit  van  het  theat:er  te  verhogen.
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Stroman  stelt  dat  de  theatermakers  de  kritikus
kennen:   die  kan  op  grond  daarvan  meebouwen  aan  het
theater,
Volgens  Downs   (13) .kan  de  kritikus   de   snelheid  van
de  vooruitgang  in  het  theater  als   sociaal  insti-
tuut  helpen  vergroten.

REST   DEELFUNKTIES   ALGEMEEN.

11.  Kroniek/dokumentatie-funktie.

Theaterkritieken  kunnen  later  ook  nog  op  een  ande-
re  wijze  van  nut  zijn,   als  er  tenminste  nauwkeuri-
ge  feitengetrouwe  beschrijvingen  instaan.
a.   Je  kunt  ermee  uitzoeken  hoe  volgens  de  betref-

fende  kritikus  een  bepaalde  toneeltekst  al  eer-
der  tot  een  voorstelling  is  verwerkt.  Esslín
vindt  kritieken  echter  zo.t:ijdgebonden  dat  ze
vaak  beter  dienen  om  de  kritikus  en  zijn  eigen-
aardigheden  uit  te  zoeken.  De  kritieken  zijn
volgens  hem  minder  geschikt  voor  de  rekonstruk-
tie  van  opvoeringen.   Daarvoor  heb  je  veel  an-
dersoortíg  materiaal  nodig  (over  de  groep,   de
omstandigheden,   de  periode,   enz.).

b.   Op  een  bepaalde  maníer  is  een  voorstelling  in
de  woorden  van  de  kritikus  vervat  (Luft).  Vaak
beperkt  zich  dít  tot  een  persóonlijke  beschrij-
ving  van  wat:  de  kritikus  als  individu  bij  een
voorstelling  heeft  ervaren.

c.   Esslin  ziet  wel  wat  in  de  bruikbaarheid  van
kritieken  a|s  hístorische  bronnen.  Kritiekén
bíjv. `waarin  persoonlijke  beschrijvingen  wor-
den  gegeven  van` bepaalde  a§pekten  van  voorstèi-
1ingen,   zoals  het   .specifieke  akteren  van  ie-
mand,   de  inethode,   of  persoonlijke  stijl.

Ik  heb  de  voorstellen  van  Kirby  al  weergegeven  on-
der  7  (bij  Politíeke  kritiek).  Esslin  waar§chuwt
voor  het  beschrijvingsspel  als  adoratri`ventiel  op
zich.  Hij  stelt  dat  in  het  rijtjeá`b`eschrijving-in-
terpretatie-evaiuatie  de  eerste  het  meeät  kontro-
1eerbaar  is.   Weitz  probeert  hiervan  een  voorbeeld
te  geven.   (Zie  literatuuropgave).

12.   Funktie  van  de  weergave  van  de  eigen  reakt:ie
en  die  van  het  publiek.

Esslin  noemt  de  kritikus  die  alleen  zijn  eigen  re-
akt±e  probeert  weer  te  geven  "órrpressÉoristisch".
Terwijl  somige  kritici  echt:er  de  illusie  schijnen
te  hebben  dat  ze  nog  steeds   fungeren  als  een  ge-
wone  toeschouwer,   stelt  Esslin  dat  de  kritikus
zijp  eigen  reaktie  juist  moet  gebruiken  en  d`ie
niet  als  representatief  voor  andere  toeschouwers
moet   zien.
Michael  Smith  ziet  het  weergeven  van  reakties  van
het  publiek  als  onderdeel  van  kritiek.  Esslin
merkt  in  het  algemeen  op  dat:  voor  de   theatermakers
de  kritikus  de  stem  van  het  publiek  ís,  waarbij
hij   zoals  we  net  zagen  benadrukt  dat  die  kritikus
zijn  eigen  mening  moet  weergeven.
Brecht  ziet  gebondenheid  van  kritiek  aan  de   smaak
van  het  lezerspubliek  als  een  eigenschap  van•slechte   Í''jízÁzé7eczéz.e''/   Kritiek,   die   slechts  uít  is

op  eigen  invloed  en  succes.

Ik  geloof  dat  een  gekwalificeerde  theaterkrítikus
een  gedegen  theater-  en  kultuuropleiding  moet  kop-
pelen  aan  aktuele  en  historische  kennis  van  de
maats chappij .
In  de  kritieken  zelf  moeten  zijn  keuzen  betref fen-
de  het  theater  en  de  maatschappij,   in  onderling
verband  beschouwd,   duidelijk  naar  voren  komen.
A11een  zÓ  wordt  die  kritiek  nuttig,   d.w.z.   inzich-
telijk  voor  het  lezerspubliek  en  eventueel  aksep-
tabel  of  zelfs  bruikbaar  voor  theatermakers  die
m.aatschappelijk  en  theatraal/kultureel   (zelf)be-
wust   zijn.

bart  dlehowww.toneelwerkgroepproloog.nlwww.toneelwerkgroepproloog.nl



KRITISEREN,   moDUcBRm"
Er  wordt  bimen  het  politiek  theater  al  jaren  ge-
diskussieerd  over  onderwerpen  als  agit-prop  versus
naturalisme,   feminísme  versu§  arbeidsstrijd,  hi.ér-
archie  versus  kollektieve  werkwijze.   Toch  heeft:
deze  diskussie  nog  steeds  niet  iet§  echt  vrucht-
baars  opgeleverd.   Daarvoor  i§  één  duideli].ke  re-
den:   bínnen  de  grote  verscheidenheid  die  er  is
krijgt  elke  richting  te  maken  met  haar  eigen  pro-
blemen.  De  d.oelstelling  van  straattheater,   agit-
prop,kindertheater  en  het  toneel  voor  kleine  thea-
terzaaltjes  verschilt  vaak  wezenlijk,   en  dat  vind
je  terug  in  methode,   organisatievorm  en  in  het
produkt.   De  tweede  reden  ligt  minder  voor  de  hand:
er  bestaat  een  kloof  tussen  ons  kreatieve  werk  en
ons  kritische  denken  daarover,   tussen  het  praten
en  het  doen.
Een  groep  die   's  morgens   om  7  uur  voor  een  fa-
briekspo.ort  staat  om  een  sketch  van  twee  Ëinuten
te  doen  over  bezuinigingen  op  de  kollektíeve  voor-
zieningen  zal  slechts  met  moeite  begrip  kunnen  op-
brengen  voor  de  problemen  van  een  gezelschap  dat
avondvullende..stukken  voor  een  intellektueel  pu-
bliek  over  de  subt:iele  nuances  van  de  Britse  klas-
se-oorlog  speelt.   Beide  partijen  hebben  de  neiging
hun  eigen  werk  belangrijker  of  revolutionairder  te
vinden,  hun  eigen  methode  en  organisatie  prak-
tischer  enhetbereik  van  hun  werk  van  grotere  be-
tekenis.   We  kunnen  deze  houding  begrijpen.   Het
gaat  imiers  on  mensen  die  het  volledig  van  hun  ge-
1oof  in  zichzelf  moeten  hebben  willen  ze  overtui-
gend  en  samenhangend  werk..1everen.   Meestal  heeft
men  echter  ook  de  neiginë  om het  werk  en  het  den-
ken  van  anderen  zonder  meer  af  te  wijzen,   en  dit
terwijl  vertegenwoordigeïs  van  totaal  verschillen-
de  richtingen  beweren  dat  ze  hetzelfde  nastreven,
n.1.   de  opbouw  van  politieke  kultuur.
Om hier  wat  mee  aan  te  kunhen  moeten  we  allereerst
het  verschil  in  doelstellíng  van  verschillende
theaterprodukten  weten  te  herkennen  en  het  ver-
schil  in  effekt  kritisch  onderzoeken.  Men  kan  veel
leren  door  gewoon  de  suksessen  en  de  mislukkingen
van  groepen  na  te  gaan.   Maar  voor  alles   zullen  we
moeten  begrijpen  hoe  de  kritische  reflektie  van
elkaars  werk  z'n  effekt  heeft  op  het  kreatieve
proces.   Het  ís   zinloos  om  een  bepaald  genre   te  be-
pleiten  of  t:e  bekritiseren  als  men  geen  rekening
houdt  met  zJczt  er  geproduceerd  wordt  zowel  als  met
7zoe  het     geproduceerd  wordt.   Zolang  we  ons   er  niet
terdege  van  bewust  zijn  hoe  en  op  welke  wijze  onze
kritiek  haar  weg  terugvindt  in  onze  kreatieve  ak-
tiviteit,   is  er  geen  echte  basis  voor  de  diskus-
Sle.
Kritiek  leveren  -  het  praten  over  kunst  -  is  nu
eenmaal  níet  hetzelfde  als  kunst  maken.  Het  klinkt
misschien  als  een  open  deur,  maar  dat  neemt  níet
weg  dat  de  vele  diskussies  van  de  afgelopen  jaren
eigenlijk  van  maar  bitter  weinig  bewustzijn  van
het  karakter  van  kritiek  getuigden.  Men  is  de  mist
ingegaan  waar  de  burgerlijke  kritiek  ook  steeds  de
mist  ingaat:  men  ziet  het  werk  van  anderen  als
iets  buiten  de  mens,   d.w.z.   als  een  objekt,   als
een  gebruiksvoorwerp.  Erger  nog,   zelfs  bij  kon-
stiuktieve  kritiek  best:aat  de  neiging  om  aan.te
nemen  dat  koïmentaar  direkt  omgezet  kan  worden  in
een  produktie,  met  andere  woorden,   dat  wanneer  men
vindt  dat  een  zeker  aspekt  van  iemands  werk  reak-
tior.aire  trekken  vertoont,   dit  meteen  de  volgende
dag  rechLgetrokken kan  worden  in  het  stuk.
We  stuiten  hier  op  het  filosofísche  gegeven  dat  er
een  materieel  verschil  bestaat  tussen wat  men  over
iets  zegt  en  de  aard  van  het  objekt  waar  men  het
over  heeft.  De  produktie  van  kritiek  is,   Óok  al
cc)  Dót  cmti,ket  ver.sehóen  eer.áer`  4m }be±  Lonác)nse

bLaá   'PLabforrrn'    (no.1,  wórï±er.1979)

1ijkt  het  wat  betref t  inhoud  en  doel  op  het  produ-
ceren  van  kunst,   een  heel   ander  proces.   We  mogen
dan  in  een  kapitalistische  maatschappij   leven  en
er  tegenaan  willen  schoppen  -  tiissen  willen,  kun-
nen  en  doen  zit  een  groot  ver§chil.   Zij  die  als
beroep  over  kunst  praten  hebben  andere  belangen  en
verkeren  in  andere  sociale  kringen  dan  degenen  die
kunst  maken.

HET   VERBAND   TUSSEN  KRITIEK  EN  PRODUKTIE.

Wameer  men  kunst,   en  zeker  .theater  produceert,
dan  bevindt  men  zích  noodzakerlijkerwijs  binnen
haar  produktieverhoudingen,   en  produceert  men  via
deze  verhoudingen.   Wanneer  men  over  kunst  praat,
staat  men  buiten  deze  verhoudingen,   maar  produ-
ceert  men  kritíek  binnen  de  produktieverhoudingen
van  kritiek,   zoals  daar  b.v.   zijn  een  gesprek  in
een  bus,   een  krante-artíkel  of  een  diskussíe  na
afloop  van  een  voor§telling.   In  plaats  van  dat  men
via  de  uitbeelding    van  de  werkelijkheid  in  het
theater  tot  uitspraken  komt,   doet  men  dat  nu  di-
rekt  ín  een  intellektueel  debat:.   In  plaat§  van  dat
men  het  publiek  emotioneel  en  intellektueel  moet
raken,  moet  men  nu  via  intellektuele  argumenten
tot  geloofwaardigheid  komen.   Je  kunt  dus  bijna
stellen  dat  alles  wat  over  kunst  gezegd  wordt  vóor
de  producent  waardeloos   ís.   Toch  is  er  een  samen-
hang,   en  de  vraag  is  waar  die  ligt.   Hoe  kan  de  een
de  ander  het  meest  van  nut  zijn.
Dit  is  niet  eenvoudi.g.   Niet  alleen  verschillen  de
produktíeverhoudingen,  inaar  ook  de  uitgangspunten
en  motieven  zijn  anders.
De  wil  om  kunst  te  produceren  komt  voor-t  uit  de
zeer  persoonlijke  manier  waarop  iemand  de  tegen-
stellingen  in  de  wereld  ervaart.   De  ervaring,   een
emotionele  en  bewuste  ervaring,  moet  omgezet  wor-
den  in  een  herbeleving  hiervan.  De  echte  wereld
moet  geherstruktureerd  worden  om  er  een  est:etisch
samenhangend  beeld  van  te  geven.   En  ondanks  dat
het  theater  een  sociale  en  kollektieve  aangelegen-
heid  is  brengt  iedereen  sterk  persoonlijke,   sub-
jektieve  gevoelens  en  overtuigin.gen  nee.  En  we  mo-
gen  dan  in  dezelfde  wereld  leven,   onze  ervaringen
hiervan  lopen  sterk  uiteen.  Vanuit  deze  subjektie-
ve  oorsprong  ontstaat  alles  wat  met  de   'binnen-
kant'   van  kunst  te  maken  heeft  -zaken  als  inhoud,
betekenis,  vom,   struktuur,   stijl,  enz.,  kortom
alles  dat  ieder  kunstwerk  anders  dan  een  ander,   en
dat  kunst  onderscheidt  van  elke  andere  aktiviteit.
Maar  voordat  men  over  kunst  kan  praten,   moet  het
eerst  geproduceerd  worden.   Zolang  het  sociaal  niet
bestaat,  heeft  het  geen  betekeni§.  Het  kan  natuur-
1ijk  als  een  idee  bestaan,   en  jarenlang  in  het
hoofd  van  een  individu  groeien;   er  kan  over  ge-
praat  worden,  maar  zolang  het  niet  op  papier
staat,   of  op  doek,   of  op  de  bühne,   zol.ang  het  niet
gezien  of  gehoord  kan  worden,   zolang  het  niet  ge-
prQduceerd  en  gekonsumeerd  wordt,   kan  niemand  er-
over  praten.   Je  kan  pas  over  kunstprodukten  praten,
en  ze  krijgen: pas  specifieke  kwaliteiten,  als  ze
sociaal  geproduceerd  worden.

KUNST   EN  KRITIEK   ALS   PRODUKT.

het  moment  dat  kunst  geproduceerd  wordt  is  het
s  verschillemds  voor  ver§chillende  mensen-   Zij
het  produceren  staan  er  anders  tegenover  dan
die  het  konsumeren.   Zij  die  er  financieel  of

ve®rband  met  werk  bij  betrokken  zijn   (sponsors
of  kollega's)  kijken  er  ander§   tegenaan  dan  zij  .
wier  interesse  op  het  gebied  van  de  kritiek  ligt,
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of  die  er  louter  voor  hun  plezier  naar  kijken
(kritici  en. publiek).   Soirimigen  projekteren  hun  ei-
gen  wereld  erop,   anderen  voelen  een  zekere  mate
van  sympathie  voor  wat  het  kunstwerk  wil.   In  een
samenleving  die  de  konkurrentie  bevordert  en  de
mensen  verdeelt  bestaat  de  neiging  dat  dit  ver-
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ook  de  producenten  zíjn  kritisch,  het  publiek
leef[  mee,   en  identificeert   zich  soms   zelfs  met
het  kreatieve  aspekt  van  het  werk,  bijvoorbeeld
als  het  vragen  stelt  als:  hoe  hebben  jullie  dat
toch  gedaan,   en  jullie  zullen  met=  het  repeteren
van  die  scène  wel   1ol  hebben  gehad.
Er  kan  pas  sprake  van  kritiek  zijn  als  kunst  naar
buiten  komt.   Zo  kan  je  kritiek  dus   zien  als   een
parasiet  van  kunst.   Soms  echt:er  lijkt  kritiek
overeen  te  komen  met  kuns,t.   Het  bestaat  en  orit-
staat  onder  dezelfde  materiële  en  sociale  voor-
waarden.   Het  is   een  respons   op  kunst   en  daarom  kan
men  kritiek  als  het  ware  het  sociale  gezicht  van
kunst  noemen,   een  reflektie,   of  een  bevestiging
van  wat:  er  in  het  produktieproces  van  het  kunst-
werk  inge.stopt   is.   Omdat  het  werk  nu  sociaal  be-
kend  is,  wordt  de  kriti.ek  haar  bewuste  reflektie.
Er  zijn  zelfs  momenten  dat  de  kritíek  het  sociale   .
bestaan  van  een  kunstwerk  wórdt,   zoals  wanneer
mensen  recensíes   lezen  maar  niet  naar  een  stuk
gaan  kijken.
Om het  originele  werk  echter  op  de  juiste  manier
weer  te  geven  moet  de  kritiek  er  gevoelig  voor
zijn,   en  moet  het  in  feite  de  subjektíeve  ervaring
achter  het  produkt  voor  een  gedeelte  delen.   En
tenslotte  staat  deze  kritiek  ook  weer  bloot  aan
kritiek,   en  wel  van  mensen  die  hetzelfde  kunstwerk
voor  ogen  hebben.   Hoe  meer  kritiék  en  kunstwerk  de
werkelijkheid  die  ze  ref lekteren  met  het  publiek
delen,   des   te  beter  .wo`rden  kritiek  en  kunstwerk
ontvangen . ( ....... )
In  zekere   zin  zijn  producenten  en  konsumenten  im-
mers   identiek:   geen  musici  die  nooit  naar  m`uziek
hebben  geluisterd,   en  geen  luisteraars   zonder  mu-
SIC1,

KRITIEK   ALS   ONDERDEEL   VAN   HET   KOLLEKTIEVE   PROCES.

Wat  betekent  dit  alles  nu  voor  de  praktijk  van  het
politíeke  t:heater?  Als  hen  aksepteert  dat een ídee,
zelfs  als  er  alleen  nog  maar  over  gepraat  wordt,
in  zekere  zin   'geproduceerd'   wordt3   dan  valt  kri-
tiek  dus  midden  in  het  proces  van  het  maken  van
een  stuk.   Mensen  uit  het   theater  die  hebben  deel-
genomen  aan  kollektieve  diskussies  over  toneel-
stukken  of  over  scènes  hoeven  er  niet  aan  herin-
nerd  te  worden  dat  er  een  samenspel  bestaat  tussen
het  individueel  produceren  van  een  idee  en  hoe  het
bij  kollega's  wordt  ontvangen.   Iedereen  heeft  een
idee,   een  bijdrage  te  leveren  aan  de  gemeenschap-
pelijke  taak  om  een  stuk  te  maken.   De  vraag  wat  er
gekozen  wordt,   en  waarom,   maakt  deel  uit  van  het   ,
produktiep£oces.   Dit  proces  komt  het  best  op  gang
wanneer  er  een  zekere   sympathie  heerst,   die  geba-
seerd  is  op  een  overeenkomstig  belang,   of  op  het
belang  dat  iedereen  heeft  bij  een  zo  effektief  mo-
gelijk  eindprodukt.   Onder  deze  omstan.digheden-  waar  de  behoefte  en  ook  de  wil  voor  iets  posi-
tiefs   zeker  aanwezig  is  -  worden  ideeën  sympathiek
ontvangen,   zelfs-als  ze  uiteindelíjk  verworpen
worden.   Zij  maken  nu  eenmaal  deel  uit  van  het  pro-
duktíeproces,   en  daarom  van  een  gedeelde  verant-
woordelijkheid  om  een  produktie   te   leveren.   Of  men
nu  voorstander  is  van  meer  realísme,   du§   tegen
agit-prop  is,  de  anti-patriarchale  lijn wil  aan-
scherpen  of  voor  een  meer  revolutionaíre  lijn
pleit,  men  zal  het  eerst  konkreet  moeten  maken  -
en  níet  alleen  zorgen  dat  men  het  theoretisch  be-
grijpt.   Het  moet.  zowel  van   'binnen'   als  van   'bui-
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ten'   begrepen  worden.   Bovendien  moet  elk  idee  in
een  samenhangende`  estetische  +erhouding  gebracht
worden  met  de  andere  ideeën  in  het  stuk,   als  men
tenminste  wil  dat  het  stuk  kreatief  gezien  een  ge-
heel  wordt.   De  meeste  mense.n  die  in  het  theater
werken  leren  dan  ook  snel  dat  je  niet  zomaar  elk
idee,   dat  in  je  opkomt,   op  het  toneel  kan  realíse-
ren,  wanneer  je  geen  rekening  houdt  met  het  gege-
ven  prodiiktieproces.   Hier  hebben  we   te  maken  met
iets  kenmerkends  voor  alle  podíumkunsten,   namelijk
het  feít  dat  men  om  een  idee  van  een  individu  tot
theat:er  te  maken,   dit  ídee  moet  omzetten  via  de
gevoeligheid  van  andere  individuen,   de  spelers.
Het  karakter  van  theat:er  is  en  blijft  bizonder
subjektief :   Wat  dus  ook  de  objektieve  waarde  van

•een  idee  kan  zijn,  het  wordt  verwerkt  en  in  zekere
zín  getest  door eensubjektief  bewu§tzijn,   namelijk
door  het:  gevoel,   de  intelligentie  en  de  ervaring
van  de  spelers.   Elk  idee  dat  onder  ingewikkelde  en
spe.cifieke  omstandigheden  tot  stand  is   gekomen,
moet  sympathie  vinden  bij   de  mensen  die  het  moeten
vertolken.   Het  gevaar  is  dus  groot,   dat  men  als
men  een  stuk  bekritiéeert,  men  mensen  bekritiseert.
Wil  men  met  kritiek  niet  het  vertrouwen  in  de  ka-
pacíteiten  van  een  individu  of  van  een  heel  pro-
duktieproces   schaden,   dan  moet  men  deze  met  begrip
en  sympathie  naar  voren  brengen.   Prima  donna's
vind  je  overal,   maar  je  vindt  maar  weinig  mensen
die  zich  zÓ  kwetsbaar  opstellen  als   juist  in  het  -
theater .

ER   ZIJN   OOK   VALKUILEN.

Het  gevolg  hiervan  ís,   dat  de  neiging  bestaat  om
dingen  te  vergoeilijken.  Kritiek  wordt  soms  niet
geuit,   omdat  men  bang  ís   iemand  te  kwetsen,   iemand
de  grond  in  te  boren,   of  om het  kreatieve  proces
te  belemeren.  1)it  kan  voor  een  groep  echter  zeer
nadelig. zijn.   Deze  angst  om  te  kwetsen  veroorzaakt
in  een  toneelgezelschap  een.gebrek  aan  zelf-kri-
tiek;  men  kan  de  eigen  fouten  niet  meer  zien,. en
daardoor  nieé  verbeteren.   Men  weet  dat  er  iets  mi`e
is,   maar  omdat. níemand  het  verwoordt,   gebeurt  er
niets,   en  blijft  men  vaak  tot  de  première   (en  vaak
nog  daarna)   onzeker  en  verward.   Positieve,   uitge-
balanceerde  kritiek  is  dus  heel  belangrijk  voor
iedereen  die  betrokken  is  bij  de  produktie  van  to-
neel.  Het  is  zaak  om  lastige  kwesties  niet  uit  de
weg  te  gaan;  het  gaat  eiom het  verband  tussen  de
gemeenschappelijke  doelstelling  van. een  gezelschap-  dat  wat  men  objektief  aan  het  publíek  wil  ver-
tellen  -  en  de  specifieke  kundigheden  en  voorkeu-
ren  van  de  betrokken  individuen  te  leggen.  Kritiek
van  binnen  de  groep  is  echter  heel  anders  dan  kri-
tiek  van  buiten.   Publiek  en  kritici  lijken  geen
deel  aan  het  produktieproces   te  hebben.  Maar  is
dit  eigenlijk  wel  zo?  In  feite  zijn  producenten
zowel   al§  publiek  bij   de  produktie  betrokken,   en
er voor  verantwoordelijk.   Beiden  betalen  belasting,
waarvan  een  deel  voor  kunst  gebruikt  wordt.   Beiden
geven  ze  kritiek,  wat  misschien  doorwerkt  in  een
volgende  produkt:ie.   Soms  werken  mensen  uit  het  pu-
bliek  bij   andere  gezelschappen,   en  worden  ídeeën
daarheen  overgebracht.     En  werkend  aan  een  toneel-
stuk  zobel  als  aan  een  kritiek,   zelfs  als  die  mon-
deling  gegeven  wordt,  hebben  we  tegelijkertijd
deel  aan  een  grotere  show:   de  produktie  van  de
kultuurwereld  waarin  we  leven  en  werken.  En  deze
kulterele  wereld  is  een  hechte  samenleving.   Ideeën
verbreiden  zich  snel.   Maar  ook  al  denkt  men  te  we-
ten waar  een  produktie  fout  zit,  wil  dit  nog  niet
zeggen  dat  men  dit  direkt  om  kan  zetten  in  een  al-
ternatief  stuk.  Men  vervalt  gauw  ín  negatieve  kri-
tiek  zonder  genoeg  te  beseffen  wat  de  beperkingen
van  een  gezelschap  zijn.  Een  overijlde  reaktie  kan
maar  al  te  `.7aak  de  ingewikkelde  en  vaak  zelfs  de-
1ikate  ontwikkeling  van  polít:íek  theater  afremen.
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Publiek  is  niet  gedwongen  om  onmiddelijk  sympa-
thíek, op, een  bepaalde .reaLktie  te .reageren.,  Op  de
1?ngere  teimijn.   en  ín  het  belang  van  een  ku|tuur
waar. iedereen.zelf  bij  betrokken  is,  wordt  het
eéhter  absoiuut  noodzakeiijk  om  onze  roi  als  pu-  .
bli.ek,'  konsument  en`kritikus  te  zien  als  een  prg-
duktieve  rol.  Als  kritici  hebben  we  een  aktieve  .
funktie. in  de  socíale  en  kollektieve  kultuurproL
duktie  gelijkwaardig  aan  de  inanier  wa.arop. een  en-
kel  toneelstuk  döor  kritiek.wor.dt  bei.nvloed.

SOLIDAIR  SOCIAï.ISTIS.CH  FEMINISTISCH

Stel  je  voor  aa£  een  vriend  of  vriendin  van  jè  in
een  produktie  meedoet,   die  je  eigenlíjk  een  flop
vindt,  wat  doe  je  dan?  Hoe  formuleer  je  je  kri-
tiek?  Of  zorg  je  na  afloop  snel  weg  te  zijn  en  zo
te  vermijden  krítiek  te  hoeven  leveren?   (.. . : . . )
Dit  is  een'van  de  pijnlijkste  kwesties  en  er  zijn
tot  nu  toe  maar  weinig  geslaagde  pogingen  onder-
nomen  om  in  dit  soort  situatie§  produ*t:ieve  en  so-
1idaire  kritiek  te  leveren.  Vaak  hebben  we  zelf
hard  geploeterd  om  tot  bepaalde  resultaten  te  ko-
men,   en  zijn  we  erg  snel  in  het  herkennen  van  de-
zelfde  problemen  als  waar  wij  mee   te  kampen  had-
den     in  het  werk  van  ánderen.   Vaak   zien  we  onze
eigen  oplossing  dan  ook  als  oplossing`voor  hun
probleem.   Het.recht  om  te  experiment-.eren  en  te   fa-
1en  kennenwe eigenlijk  alleen  on§zelf  toe.   Wij
zijn  ons  er  niet  genoeg  van  bewust  hoe  beperkt  on-
ze  kritíek  is   als  we  geen  rekening  houden  met  de
sociale  kontekst  waarin  een  stuk  wordt .geprodu-
ceerd..We  moeten  ons   ook  realiseren  dat  we   als
spelers  en  als  krítici  in  een  soort  konkurrentie-
§trijd  zitten.   Soms  kunnen  we  elkaar  beter  leren
begrijpen  door  middel  van  diskussies  en  argumen-
ten,   maar  soms  wordt  het  er  alleen  maar  moeilijker
om.   Je  kunt  eenvoudig  niet  ieder  verkregen  inzicht
onmiddelijk  in  het  werk  omzetten.
De  neiging  om  onze  eigen  oplossing  als   algemene
oplossing  te  zien,   is  volgens  mij  een  van  de  rede-
nen  waarom  we  zo  weinig  perspektieven  met  elkaar
willen  delen.   -'Ze  kunnen  zich  dan  socialisten  noe-
men,  maar  kijk  toch  eens  wat  ze  uitha.1en' .   Ik  stel
voor  dat  je  ook  eens  naar  je  eigen  kijkt:.   En  dan
bedoel  ik  niet  alleen  naar  je  eigen  produktie.   Als
je  dingen  over  kunst  zegt,   dan  produceer  je  ee.n
idee,   een  proces  dat  best  overeenkomsten  vertoont
met  het  proces   achter  het  produkt  waar  je. over    .
praat.  Je  praat  niet  alleen  over  een  objekt,   je
praat  over  een  subjekt,  wíjzelf ,   de  producenten.
Zoals  iedereen  in  het  theater  -  alleen  ligt  dat
meestal  op  een  ander  vlak  -  praat  je  over  jezelf .

ï     men.   Dit  betekent  eigenlij`k  dat  wei ons  moeten  rea-
1iseren  dat  elke  ak-tie  van  een  gezels.chap   (of  dit
nu  gaat  öm  een  optreden,   een  uitkoop,   een  publici-L    teitskampagne,   of  het   aarinemen  van.nieuwe  mensen)

-`  zijn  eigen  reäktie,  het  éffekr  van  díe  aktie.   en
het  kritische  bewustzijn  hiervan  teweegbrengt.   Ge-

` `   zelschappen  zijn  soms  opgericht  op  basis  van  kri-
tiekï  op  andere  groepen..  Als  we  deze  ons  welbekende
tegen§tellingen  in  ons  werk  dus  .effektief  willen
benade.ren,   moeten  we ,ze   in. verhouding  tot  e-1kaar
zien  -de. ene-overheersend,   de   ander  afzwakkerid.
A11een  dan  mogen  we  hopen  dat  de   doelstellihg  die
we  nast:reven  te  verenigen  is  met  de  sociale  en  ma-
teriële  voorwaarden  die  uite.indelijk  zullen  bepa-
1en  wat  moet  en  wat  kán'   op  korte  zowe|   a|s  op
lange  termijn.   Het  ruwweg  gelijk  hebben  over  éen
aspekt,  met  uitsluiting  van  de  andere,  betekent
een  veraming  van  de  sociälistische  kultuur  en  het
socialistisch  bewustzijn  waar` we  naar  strevèn.  Het
enige  vereiste  in  deze  is  dat  gezelschappen  het
kader  moeten  vormen  waarin  deze  problemen  verwoord
kunnen  worden  en  waarin  er  beslissingen  kunnen
worden  genomen  op  basis  van  een  brede  en  openhar-
tige  inschatting  van  de  aanwezige  voorwaarden.   Zo-
1ang  zowel  kritika,  kritikus,  kunstenaar  en  kun-
stenares  niet  leren  om  hun  denken  in  dienst  te
stellen. van  hunzelf ,   en  hunzelf  in  dienst  van  hun
denken,   is   de  hoop   op   vooruitgang  in  de  ontwikke-
1ing  van  politieke  kultuur  onmogelijk:

Btevo  gooch

KRITIEK   OP   KAMERADEN

Dít  laatste  i§  inisschien  wel  de  belangrijkste  re-
den  om  onze  kreatíeve  en  onze  kritische  aktivitei-
ten  in  hun  juiste  verband  te  zien,   of  het  nu  gaat
om  een  openbare  diskussie  met  het  publíek  of  om
kritiek  tïjdens  het  produktíeproces   zelf .   Onge-
t:wijfeld  willen  we  allemaal  perfekte  socialist:en
zijn  en  vreselijk  plooibaar  in  iedere  tak  van  het
door  ons   gekozen  vak.  Maar  er  zijn  nu  eenmaal  din-
gen  die  we   niet  kunnen  czoe7e  -   ook   al   d7e7eke7ï  we
ze  -  doodgewoon  omdat  we  niet  genoeg  training  heb-
ben,   niet  genoeg  ervaríng,   of  omda.t  we  gewoon  niet
zo  gebouwd   zijn.   Daarom  moeten  we  een  juiste
theoretische  benadering  van  ons  werk  zíën  te  vi-L-
den,  waarmee   ík  bedoel:   een  benadering  die   zowel
met  ons  bewustzijn  als  met  onze  praktijk  rekening
houdt.   Om  dit   te  kunnen,   moeten  we  proberen  een
objektieve  kijk  te  krijgen  op  de  sociale  en  mate-
riële  voorwaarden  in  deze  wereld,  maar  moeten  we
hierin  ook  voorzien  hoe  we  dít  begrip  prodúktief
kunnen  gebruiken  bij   de  praktische  takeh  die  we
als  individuele  t:heatermakers  dagelijks  tegenko-
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"EATER   IN  DE  SPIEGEL"
Steve  Gooch  pleit  ín  het  voríge  artikel  voor  een
kritiek  die  wat  meer  opbouwend  en  sympathiek  te-
genover  politiek  theater  staat.  Daarbij   toont  hij
heel  terecht  aan  hoe  de  kritiek  zowel  onderdeel
van  de  produktie  van  theater  als  een  respons  erop
is.   Hier  komt  echter  een  probleem  om  de  hoek  kij-
ken.  Wanneer  de  kollektieve  produktiewijze  in  het
gedrang  is,   dan  is  er  zonder  twijfel  een  verdraag-
zame  en  gevo.elige  benadering  vereist.   Het  werkt
echter.verwarrend  om  te  veel  nadruk  te  leggen  op
de  overeenkomsten  tussen  kritiek  van  binnenuit,
dus  de  uitwisselíng  van  meníngen  binnen  een  repe-
titie-periode,   en  de  kritiek  van  buitenaf,  meestal
een  geschreven  reaktie  op  een  stuk  dat  gezien  werd.
De  noodzaak  van  gevoeligheid  en  wederzijdge  ver-
draagzaarieid  in  het  eerste  geval  kan  nooit  als
ekskuus  gelden  om harde  analyse,   of  kritiek  in  het
algemeen,  maar  te  laten  schieten.   Geschreven  kri-
tiek  kan  veel  overdachter  en  overwogener  zijn.  Het
kan  kwesties  oppakken,   b.v.   over  de. doelstelli.ng
en  de  resultaten  van  gezelschappen,   zoals  mensen
die  daar  werken  zelf  nooit  kumen.  Natuurlijk  is
het  zo  dat  politiek  theater  sympathieke  kritiek
verdient.   Ik  zou  er  echter  voor  willen  pleiten  dat
we  het  probleem  niet  ín  de  mate    van  steun  en  sym-
pathie  zoeken,   maar  in  het  kcïr.czktez.  van  de  kri-
tiek.  Het  politiek  theater  zal  er  heus  niets  van
krijgen  als  er  scherp  over  gesproken  wordt.   Waar
het  om  gaat  is  een  kritiek  waarvan  de  doeltref-
fendheid  niet  afhangt  van  de  mate  van  sympathie.

Misschien  kunnen  we  het  vraagstuk  dat  Gooch  in  het
begin  van  zijn  artikel  aandraagt  op  een  andere  ina-
nier  benaderen.  Hij   drukt  het  `als  volgt  uit:   ''ffoe
hangerL l¢u:ns±  en l¢ritiek  scüneri.?  Hoe  kan  de  een  áe
cmáer  heb  meest  vam nu±  í€i,jn?"  Als  we  deze  sa:"en:
hang  binnen  het  bestek  van  een  repetitie-fase  van
een  stuk  buiten  beschouwíng  laten,   dan  kunnen  we
ons  konsentreren  op  hoe  de  geschreven  kritiek  het
politiek  theater  het  beste  aan  kan  spreken.   Op
zo'n  manier  wordt  de  kritiek  zelf ,   de  aard  van  de
kritische  beschouwing,  het  onderwerp  van  diskus-
sie.   Wat  vragen  we?

Ten  eerste  verlangen  wë  dat  het   'overwogen,   voor-
uitstrevend  en  vooral  kon§truktief '   is.,   dat  het  de
theaterpraktijk  gegevens  aandraagt  en  verstevigt.
Op  deze  manier  voorziet  het  ons  van  een  beoorde-
1ingsmethode  waarmee  we  elke  produktie  kunnen  be-
studeren,  en  ervan  kunnen  leren.  Kritiek  zou  haar
weerklank  kunnen  hebben  bij  het  gezelschap  en  de  .
beweging  als   geheel.

Ten  tweede  jerlangen we  van  krítiek  dat  ze  de  be-
staande  kulturele  praktijk  in  bredere  zin  b.estu-
deert.   We  móeten  in  staat  zijn  om  elk  stuk  te
piaatsen  in  haar  maatséhappeiijke  kontekst,   en
haar  bedoeling  en  haar  vooronderstellíngen  te  zien
als  onderdeel  van  de  worstelingen  van  haar  tijd.
A11een  als  we   op   zo'n  manier  met  de  kontekst  om-
springen  kunnen  we  onderscheid  maken  tussen  een
politieke  theaterproduktíe  en  een  burgerlijke.  Een
kritische  praktijk  die  alleen  van  toepassing` is  op
een  van  deze  twee  gaat  aan  allè  kanten  mank,   en
zal  onderzoek  door  partijdigheid  vervangen.

Ten  derde  verlangen  we  van  de  kritiek  dat  zei een
bijdrage  levert  aan  de  ontwikkeling  van  de  theorie
van  de  strijdkultuur.  Het  politíeke  t:heat.er  en  het
vormingstoneel  hebben  een  groei  doorgemaak.t  zoals
niemand  die  twintig  jaar  geleden  had  durven  voor-
spellen.   Het  zwaartepunt  van  deze  groei  lag  in  de
praktijk;   op  schrijven,   op  voorstellingen,-  op  het
x)  Di.±  arbtkeL  ver.scheen  eer'áe¥]  i,m heb  Z,onáonse
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ontwikkelen  van  vaardigheden,  op  het  openen  van
zaalruimtes.   De  noodzaak  om  dit  ín  theoretische
zin  te  overdenkem  was  nooít  zo  groot  -  behalve  dan
misschien  ín  je  subsidie-aanvraag.  De  kracht  lag
in  de  toewijding,   in  het  idealisme,   in  de  moge-
1ijkheden  die  open  lagen.  Met  de  huidige  krisis
verdwijnen  er  echter  veel  mogelijkheden,  en  veT
vliegt  er  een  hoop  vertrouwen.  Nu  wordt  een  theo-
rie  van  ons  werk  noodzakelijk,   zowel  om  de  voor-
uitgang  van  ons  werk  naar  waarde  te  schatten  als
om  de  uitdaging  aan  de  huidige  kulturele  overheer-
sing  te  formuleren.

Kritiek  werkt  als  een  spiegel.  Het  heeft  de  moge-
1ijkheid  om  spanningen  en  geschillen  te  weerspie-
gelen,   en  voorziet  ons  van  een  forum waar  we  de
zaakjes  eens  grondig  op  een  rijtje  kunnen  zetten.
Díegenen  die  kunst  zien  als  iets  dat  niet  buiten
de  poiitiek  stáat  hebben  de  verantwoording  voor
een  voortdurende  ontwíkkeling  van  een  theoretisch
perspektief .  Vertegenwoordigers  van  meer  traditio-
nele  kultuuruitingen  hebben  het  niet  zo  moeilijk
om  zichzelf  te  rechtvaardigen,   daar  ze  iininers  o-
verheersend  zijn.   De  uitdaging  aan  de  heersende
kultuur  i.s  echter,  mede  door  gebrek  aan  massale
steun,   afhankelijk  van  onderzoek  en  theoríe.

Wat.. we  dus  van  kritiek  verlangen  is,   dat  ze  bij-
draagt  aan  zowel  de  theorie  als  de  praktijk  van
het  politiek  theater  -  maar  zonder  haar  toeganke-
1ijkheid  te  verliezen.  Hoe  staat  het  nu,   tegen  dít
licht  gezien,  met  de  huidige  kritiek?  Het  idee  dat
kritiek  subjektief  moet  zijn,   is  overheersend.
Recensies  bestaan  vaak  uit  lange  bespre.kingen  van
de  intrige,   de  personages,  het  dekor,   enz.,   dit.
allemaal  ter  ondersteuning  van  een  mening  over  de
produktie  als  geheel`  Meestal  gaat  deze  mening
over  of  het  stuk   'werkt' ,   of  het  een  sukses  of  een
mislukking  is.   De  persoonlijke,   indíviduele  erva-
ring  van  de  kritika/kus  is  het  kriterium.  Hij/zij
maakt  geen  deel  uit  van  het  proces  achter  het  stuk,
en  wíl  dat  ook  helemaal  niet.  Wat  hij/zij   ziet,
hoort  en  voelt  als  toeschouwer  is  dat  wat  hij/zij
meemaakt;   al  het  overige  valt  buiten  de  omtrekken
van  het  stuk,   en  dus    t;uiten  het  onderwerp  van  de
recensie.   Zijn/haar  talent  ligt  in  het  beoordelen
van  een  stuk  op  basis  van  de  subjektieve  ervaring
die  het  oproept ..,. Dit  leidt  in  het  beoordelingspro-
ces   tot  een  tamelijk  eenzíjdige  nadruk  op  de  waar-
de  van  een  stuk  als  op  zichzelf  staande  ervaring.
Als  een  kritika/kus  bíjvoorbeeld  een  repert.o±re-
voorstelling  over  €.rara)  de  krisis  in  een  klein-
burgerlijk  huwelijk  bijwoont,   dan  zal' dit  op  haar
eigen  termen  beoordeeld  worden.   Als  hij/zij  'ont-
roerd  i§,   of  meegezogen  door  het  §pel,   dan  zal   de
recensie  gaan  over  wat  het  effektief  maakt;  de  ak-
teurs  en  akt:rices  waren  geloofwaardig,de  regie       -
maatgevend  enz.   Het  doet  er  niet  toe  of  je  wat
weet  ovei  de  bedoelingen  of  het  thema  van  het
stuk,   daar  het  stuk  haar  zeggingskracht  binnen
haar  eigen  referentíekader  dient  te  realiseren.  De
kritika/kus  wordt  een  soort  analist  van kwaliteit
in  de  kunst,   of  een  soort  barometer,   die  voor  het
theater  van  nut  is  daar  hij/zij  prijst,  kritiseert
oz:jvä=na:na:,e:=ï:na|ïË:it:og:dhse:o::bz:::iË:7zhiÈj/

probeert  een  onafhankelijke  geest  te  zijn,   die
zijn/haar  kritische  oog  behendi'g  op  elke  vom van
theater  richt,   of  het  nu  in  de  schouwburg,   in  de .
kleine  zaal  of  in  het  jongerencentrum  is.

Maar  is  de  kritika/kus  werkelijk  zo  onafhankelijk?
En  hoeveel  prijs  moeten  we  stellen  op  dit:  t:alent
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om  de  waarde  van  een  produktie  te  bepalen  op  basis
van  de  ontroering  die  het  oproept?  Hier  ligt  een
duidelijk  probleem,  want  het  is  bekend  dat  de
waarde  van  veel  politiek  theater  niet  gelegen  is
in  de  ontroering  op  zi.ch,  maar  in  de  bijdrage  aan
een  polítieke  beweging.   Achter  de  schijnbare  onaf-
hankelijkheid  en  onbaatzuchtigheid  liggen  in  deze
houding  bepaalde  veronder§tellingen  besloten  ten
aanzien  van  de  rol  van  kritiek;   zelf s  ten  aanzier`.
van  de  rol  van  theater.

Op  de  kritiek  werken  verschillende  sterke  invloe-
den,   die  je  niet  zonder  meer  aan  de  recensíe  kunt
aflezen,  naar  die  de  kritika/kus  minder  ongebom
den  maken  dan  op  het  eerste  gezicht  lijkt.   Ten
eerste  is  er  het  journalistieke  kader  van  de  re-
censie.   In  tegenstelling  tot  b.v.   politieke  kom-
mentaren  moet  de  recensent  zijn/haar  persoonlijke
mening  geven.   Niett:emin  moet  men  zowel  het  ieolo-
gische  kader  van  het  blad  als  het  publiek  waar  het
voor  bedoeld  is,   aksepteren.  He.t  eerste.  1eidt   tot
een  politieke  houding  met  bijbehorende  waarde-oor-
delen,  waar  geen  journalist  die  bij  een  blad  ín
dienst  is  zich  kan  onttrekken.  Dit  laatste  heeft
vooral  gevolg  voor  de  stijl  van  schrijven.   Zelfs
op  het  gebied  van  taal  zal  het  blad  ertoe  neigen
paal  en  perk  te  stellen.  De  kritiká/kus  die  binnen
dit  kader  werkt  moet  wel  gevoelig  zijn  voor  deze
beperkende  invloeden,  vooral  daar  een    persoon-
1ijke  mening  zo  kneedbaar  is.   De  bereidwilligheid
om  zich  te  voegen  naar  de  int:ellektuele  normen  van
een  blad  heeft  gevolgen  voor  de  manier  waarop  kriT
tische  b.eschouwingen  van  voorstellingen  in  gedruk-
te  taal  úorden  omgezet.   Trouwens  zal  ook  het  beeld
dat  de  kritika/kus  van  de  lezer  heeft  (b.v.   mid-
delbare  leeftijd,  middle  class  of  zo)  van  grote
invloed  o.p  deze  beschouwingen  zijn.

Dit  brengt  ons ,op  het  lezerspubliek  en het  publiek
bíj  een  voorstelling.   De  kritika/kus  spreekt  tot
het  publiek  dat  theater  bezoekt,  en  dus  tot  een
zeer  kleine  minderheid  van  de  bevolking.   Toch  wor-
den  er  in  de  weergegeven  inzichten  waarden  weer-
spiegeld  die  ín  onze  kultuur  overheersend  zijn.
Dit  klinkt  als  een  tegenstelling,  en  kan  alleen
duidelijk  gemaakt  worden    als  we   zien  dat  kunst
zelf  gezien  wordt  als  iets  voor  een  mínderheid;
een  aangelegenheid  voor  in  de  vrije  tijd  waarvoor
je  de  kansen  en  de   opvoeding  gehad  moet  hebben.      -
De  kritika/kus  is  in  zekere  zin  de  vertegenwoordi-
ger  van  de  klasse  van  theaterpubliek,  waarvan  de
meesten  die  er  als  konsúment  naar  toegaan,   een
gids  nodig  hebben  om  hen  erop  te  wijzen  welk  pro-
dukt  ze  zouden  kunnen  konsumeren.   Daar  ze  niet  in
staat  zijn  alle  waren  op  d'e  markt  te  proberen,
zijn  ze  afhankelijk  van  de  vaardigheid  van  de  kri-
tíka/kus  om  te  kiezen.  Wan`neer  hij/zij   zich  van
deze  verhouding  bewust  is,   dan  verst:erkt  dit  al-
1een  maar  de  neiging  om  als  reisgids  en  kwali-
teitskontïoleur  op  te  t:reden.  Een  deel  van  de  taak
ligt  dan  in  het  handelen  ten  behoeve  van  een  be-
paald  publiek,  b.v.   een  overwegend  pud  publiek,   of
juist  jong,  een  kleinburgerlijk  of  arbeíderspu-
bliek,1inks,   rechts,  van  he.t  midden;   en  in  het
adviseren  van  wat  aan  hun  behoefte  zal  voldoen.
Dit. betekent  tegelijk  dat  inen  op  de, hoogte  moet
zijn  van  de  kulturele  gewoontes  en  behoeftes  van
dit  speciale  publiek,  en  van  hun  voorkeur  voor  be-
paalde  genres.   De  respons   is  meestal  indirekt,
door  middel  van  voorstellingen  die  al  dan  niet  be-
zocht  worden,  via  andere  krítíci  of  via  ingezonden
brieven.   Het  examen  voor  een  suksesvolle  kritika/
kus   is  het  voorspellen  van  t:oekomstige  suksessen;
Hobson  en  Tynan  vestigden  zich  met  hun  pleidooién
voor  Pinter  en  Becket:t.

Deze  verhouding  waarbij   de  lezers  afhankelijk  zijn

van  kritici  en  hun  aanbevelingen  over  konkureren-
de  voorstellíngen  (en  waarbij  kritici  een  trouw
lezerspubliek  vomen)  heef t  voor  de  producenten
grote  gevolgen.   Men  weet  dat  het  publiek  naar  de
kritici  luistert.-In  de  Verenigde  Staten  worden
voorstellingen  vaak  afgelast  als  de  kritieken  te-
genvallen,   soms   zelfs  vóór  de  eigenlijke  première.
De  kritika/kus    kan  zijn/haar  positie  tussen  thea-
ter  en  publiek  gebruiken  om  een  sturende  invloed
uit:  te  oefenen.  Het  blijft  natuurlijk  wel  zo  dat
men  in  staat  moet  zijn  en  blijven  om  een  publ.iek
aan  zich  te  binden.

En  de  verhouding  tussen  kritiek  en  de  ideologische
rol  van  het  burgerlijk  theater?  Als  de  kritiek  de
waarden  en  idealen  van  de  burgerlijke  theatertra-
ditie  is   gaan  delen  en  weerspiegelen,   dan  hebben
wij   er  weinig  aan,  Dan  zouden  we  de  mogelijkheden
van  de  kritiek  moeten  herontdekken,   en  haar  plaats
opnieuw  gaan  bepalen.

In  de  burgerlijke  traditie  wordt  het  konflikt  (de
hoeksteen  van  ieder  theater)   in  een  afgegrensde
omgeving  weergegeven.   De  aandacht  wordt  gericht  op
de  individuele  deelnemers  aan  het  konflíkt,   op  de
personages  en  hun  individuele  problemen.   Burger-
1ijk  t:heater  is  in  wezen  opportunistísch.  Het  kon-
f likt  wordt  geïsoleerd  van  sociale  faktoren  die
het  zouden  kunnen  veralgemenen.   Daardoor  wekt  men
opwinding  en  ontroering  op,   en  kontroleert  men
deze,  binnen  een  zorgvuldig  afgebakend  terrein  van
handelen.   De   toe§chouwer  wordt  meegezogen  in  het
innerlijke  mechanisme  van  het  stuk.   Daar  komt  de
voldoening  door  zich  ín  de  personages  en  hun  toe-
stand  in  te  voelen.   Hierom  is  het  logisch  dat  men
in  de  kritiek  de  waarde  van  het  stuk  toetst  aan  de
subjektieve  ervaring.  Men  kan  nog  verder  gaan;
elementen  met  een  opvoedkundig  karakter  worden
veraf§chuwd  omdat  een  stuk  in  haar  eigen  termen
genoten  dient  te  worden.
Dit  theater  wordt  een  verstrooiende  bezigheid  voor
mensen  die  er  de  gelegenheid  voor  hebben;   het
wordt  een  symbóol  van  het  privilege  van  de  klasse.
Tegelijkertijd  houdt  het  zich  ook  steeds  meer  be-
zig  met  bezigheden  en  problemen  van  de  middle-
class,  waarmee  ze  niet  alleen  een  ander  publiek,.
maar  ook  kritici  uit  een  andere  klasse  aantrekt.
Een   'passende'   kritische  praktíjk  wordt  de  norm;
de  vervreemding  van  de  werkende  klasse  van  dit
soort  theater  wordt  alleen.maar  bevest:igd.

Andere  karakteristieken  van  het  burgerlijk. theater
zijn  de  zorgvuldig  opgebouwde  verhouding  tussen
spelers  en  publiek.   Dit  komt  onder  andere  tot  uit-
drukking  in  de  vorm  van  de  meeste   schouwburgen,   en
in  de  nadruk  die  op  het  individuele  spel  1igt.   De-
ze  verhouding  lijkt  uítgevonden  te  zijn  om  de  in-
1eving  te  stimuleren  en  aktieve  deelname  te  ver-
hinderen.  Het  lijkt  er  op  alsof  de  personages  ge-
dreven  worden  door  innerlijke  ziele-roerselen;   ze
zijn  reddeloos  maar  nobel  in  hun  lijdensweg.   Door
alle  aandar..ht  te  vestigen  op  het  individuele  spel
(op   'persoonlijkheid'   zou  je  haast  zeggen),  wordt
ook  de  kritische  beoordeling  hierheen  verschoven;
men  waárdeert  de  individuele  spelprestatie  boven
die  van  het  gezelschap.   Zoietg  past  nat:uurlijk
uitstekend  in  het  beeld  van  het  theater  als  een
t:alentenjacht.   Binnen  de  arbeidsdeling  heeft
elke  positie  een  verschillende  status;  hoe  hoger
men -staat,   des   te  eerder  men  uitsluitend  op  basís
van   'talent'   geprezen  wordt.  Waar  charisma  de
plaats  van  veelzijdigheid  inneemt,  voorziet  de
kritiek  het  publiek  van  een  nieuw  kriteríum:   de
ster,

Deze  burgerlijke  tradítie  is  ech.ter  in  neergang,en
met  haar  deze  traditie  in  de  kritiek.  Deze  kri-
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tische  praktijk  heeft  een  beperkte  horizon,   en
lijkt  niet  meer  in  staat  om  de  uitdaging  van
nieuwe  ontwikkelingen  in  het  theater  aan  te  gaan.
Analyse  vindt  niet  meer  plaats;  men  geeft  de  voor-
keur  aan  eenJmystifikatie  van  het  onderwerp,   en
kíest  blind  partij  voor  de  burgerlijke  traditie
als  geheel.   In  feite  kaq  je  het  geen  'krítiek'  .
meer  noemen.

Je  vindt  dit  overal  in  terug:   men  vindt  nog  nauwe-
1ijks  echt  nieuwe  stukken  voor  oude  theaters,  haar
bewerkt  vooral  bestaande  stukken.  Men  drijft  op
coryfèeën  om  de  zalen  vol  te  krijgen,   en  zoekt
naarstig  bij  de  avant-garde  en  het  polítiek  thea--
ter  naar  opkomende  schr,ijvers.  Tegen  dit  licht
wordt  de  toneelkritiek  steeds  meer  het  publieke
gezícht  van  hp.t  repertoíre-toneel.  Veel  krítici
tonen  zich  bereid  om het  theater  en  haar  burger-
1ijke  traditie  door  dik  en  dun  te  verdedígen,   en
wel  hierom,   omdat  hun  rol   (zoals   ze  die  zelf  zien)
elke  rechtvaardiging  buiten  deze  traditie  mist.
Met  alle  middelen  probeert  men  aan  t:e  tonen  dat
deze  traditie  nog  steeds  kracht  en  chame  bezít.
Hierdoor  is  .ze   gedwongen.om  openlíjk  ideologische
uitsprakeá  te  doen,   om  zo  haar  eigen  tegenstrijdi-
ge  karakter  te  verbergen.  Men  is  ín  de  verdediging
gewongen.   Bernard  Levín,   theaterkrítíkus  van  de
Sunday  Times,   gaf  eerlijk  toe  dat  hij  vond  dat  het
burgerlijk  theater  failliet  was,   en  nam  z'n  ont-
slag.  Maar   zoiets   is  natuurlijk  hoogst  ongebrui-
kelijk.  Meestal  nemen  kritici  een  heel  andere  hou-
ding  aan.  Er  zijn  verschillende  manieren,  maar
vrijwel  allemaal  gaan  ze  uit  van  de  krítiek  als
een  publíc  relation-aangelegenheid.   Wanneer  men
iets   goeds   gevonden  meent   te  hebben,   gaat  men  de
zaak  bijvoorbeeld  meteen  overdrijven  ('verplette-
rend',   'een  tríomf',   'allesovertreffend` ,   'magis-
traal' ) .   Soms  ook  neemt  men  ten  aanzien  van  be-
paalde  vormen  van  experimenteel  theater  een  neer-
buigend`e,  wat  vaderlijke  houding  aan.  Een  aantal
jaar  geleden  moesten  bepaalde  kritici  niets  van
experimenteel  of  van  polit:íek  theater  hebben.
Toen  ze  echter  zagen  dat  dit  theater  een  stimule-
rende  werking  op  een  aantal  repertoíre-gezelschap-
pen  uítoefende,   vooral  op  het  gebied  van  de  vorm,
hebben  ze  deze  experimentele  vleugel  een  nieuwe
status   toegekend.  En  die  status  is  níets  anders
dan  die  van  broedplaats  voor  nieuw  talent,   in
dienst  van  haar  meester.   In  deze  benaderíng  komt
de  talentenjacht  weer  helemaal  terug,  vaak  verge-
zeld  van  geríngschattend  koimentaar  op  de  theatra-
1e  omgeving  waarin  het  talent  zich  bevindt.   ( .... )

Wat  eigenlijk  opvalt  is  dat  het  politieke  theater
tot  nu  toe  nauwelijks   in  st:aat  is   geweest  om,   zo-
als  dat  met  de  praktijk  van  het  burgerlijk  theater
wél  gebèurde,   afstand  te  nemen  van  deze  traditie
in  de  kritiek.

Een  andere  kritiek  mag  nooit  zo   stroef  worden  dat
ze  niets  meer  te  zeggen  heeft  over  andere  vormen
van  theater.  Het:  zou  juist  waar  moeten  maken  wat
de  burgerlijke  kritiek  alleen  maar  beweert  te  doen:
toepasbaar  zijn  op  alle  theatrale  uitingsvormen.
Dit  kan  echter  alleen  maar  als  men  uitgaat  van .het
theater  als  sociale  gebeurtenis.  Het  is  niet  al-
1een  een  artistieke  gebeurtenís.  Elk  theatergebeu-
ren  houdt  in  dat  er  idee.én  van  de  ene  groep  'mensen
op  de   ander  worden  overgedragen.   Zowel   de   aard  van
wat  wordt  overgedragen  als   de  sociale  kontekst
waarbinnen  dat  gebeurt  kunnen  vrij  precies  om-
schreven  worden.

De  burgerlijke  kritiek  negeert  de  sociale  kontekst
waarin  het  gebeuren  plaatsvindt,   en  houdt  zich
vooral  met  de  artistieke  kwaliteiten  bezig.   In  het

politieke  [heater  gaat  men  er  meestal  van  uit,   dat
de  sociale  kontekst:  doorslaggevend  is.   Als  je  so-
ciologische  kriteria  hanteert,   dan  wordt  het  mak-
kelijker  om  te  begrijpen  dat  elke  theatervoorstel-
1ing  een  dynamiek  bezit  die  voortkomt  uit  sociale
konflikten.  Men  kan  het  zien  als  een  ingreep  in
een  maatschappelijke  situatie.  of  een  uitdrukking
van  de  tegenspraken  die  uit  onze  situatie  naar  vo-
ren  komen.  Het:  politiek  theater  is  zich  zeer  be-
wust  van  wat  het  betekent  dat  je  invloed  hebt  op
haatschappelijk  gebied.   Juist  daarom  moeten  dit
soort  zaken  onderdeel  van  de  kritiek  worden.

Politiek  theater  houdt  zich  nadrukkelíjk  bezig  met
bestaaride  maatschappelijke  verhoudingen  tuss-en  de
mensen.  Het  traditionele  theater  doet  dat  ook,
maar  daar  is  men  minder  geïnteresseerd  in,   of  be-
wust  van  het  feit  dat  men  ook.  ingrijpt  in  deze
verhoudingen.  Voor  beiden  is  een  analyse  vereist,
die  de  voorstelling  plaatst  in  een  maatschappe-
1ijke  kontekst,   en  die  rekening  houdt  met  vorm,
inhoud,   aanknopingspunten,   de  wijze  waarop  het  pu.-
bliek  aangesproken  wordt,   de  waarden  díe  uitge-
drukt  worden,   enz..  Hoe  kunnen  we   in  vredesnaam
helder  krijgen wat  er  burgerlijk  is  aan  burgerlijk
theater  en  progressief  aan  politiek  theater  als  we
de  sociale  spamingen  die  in  de  voorstelling  be-
sloten  liggen  niet  aanduiden?

Achter  iedere  voorstelling  líggen  bepaalde  voor-
onderstellingen  ten  aanzien  van  de  waarde  van  ver-
maak.   Als  de  kritiek  niet  probeert  om  deze  vooron-
derstellingen  door   'het  mooie'   van  de  voorstelling
heen  naar  boven  te  kríjgen,'dan  is  het  voor  ons  van
nul  en  generlei  waarde.   Vermaak  bet:eker`.t  bij  beL  .
paalde  burgerlijke  theatervomen  (zoals  b.v.  het
Theater  van  de  Lach,   red.)   imers  een  bepaalde
kijk  op  de  vrouw.   Op  dezelfde  manier  kan  een  stuk
dat  op  het  eerste  gezicht  maatschappij-kritisch
lijkt,  .gebaseerd  zijn  op  een  burgerlijke  moraal,
b.v.   ten  opzichte  van  het  gezin,  het  huwelijk,
klasse-onderscheid,   rollenpatronen  of  religie.
Zulke  zaken  kumen  best  aanslaan,   er  zal  mísschien
zelfs  gelachen  of  geapplaudisseerd  worden,   maar
dat  verdoezelt  alleen  maar  wat  men  eigenlijk  aan
het  doen  is.   De  kritiek  moet  van  dit  soort  vooron-
derstellingen  naar  boven  halen.  Burgerlijke  kri-
tiek  gaat  meestal  níet  verder  dan  waar  h?t  publiek
al  dan  niet  bewogen  wordt.   Juist  bij  polítiek    .
theater,   dat  dít  soort  zaken  toch  impliciet  maakt,
ín  theater  omzet,   1igt:  eer`.  taak  voor  de  kritíek  om
de  wezenlijke  vooronderstellíngen  van  een`  stuk
expliciet  ter  diskussie  te  stellen.

Theaterkritiek  kan  bij  haar  analyse  van  de  sociale
kontekst   waarbinnen   een  voorstelling  plaatsvíndt
naar  een  aantal  dingen  kijken:   de  verhouding  van
het  publiek  ten  opzichte  van  de  spelers;   de  ver-
houding  van  de  waarden  die  in  het  stuk  worderi  uit-
gedragen  ten  opzichte  van  de  konstruktíe  van  het
stuk; . de  verhouding  van  de  politieke  inhoud  ten
opzichte  van  de  politieke  kontekst.  Politiek  thea-
ter  probeert  zich  bewu§t  te  worden  van  haar  rol  en
funktie  en  van  dit  soort  verhoudingen.   Het  pro-
beert  een  bijdrage  te  leveren  aan  werkelijk  be~
staande  bewegingen.  Het  probeert  een  bijdrage   te
leveren  aan  de  .verandeïing  van  de  sociale  verhou-
dingen.   Het  stelt  vragen  over  ideologische,   ekono-
mische  en  politieke  verhoudingen,   en  hoopt  dat  de
visie  van  het  publiek  daarop  verandert.  Men  pro-
beert  soms   alternatieven  aan  te  geven.   Hierom
moet  het  werk  van  het  politieke  theater  in  deze
termen  beoordeeld    worden.   En  hierom  is  het  nood-
zakelijk  dat  er  een  politieke  analy§e  van  gemaakt
wordt  die  rekening  houdt  met  het  sociale  of  poli-
tieke  konflikt  waarin  men  zich  begeven  heeft.
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Burgerlijke  theaterkritiek  was  nooit  te  beroerd  om
aan  te  geven  dat  politiek  theater  bestaat  uit  e'en
aaneenschakeling  van `mislukkingen.   Hahteert  men  de
kríteria  van  de  burgerlijke  kritiek,  dan heeft  men
nog  gelijk  ook.   De  beschuldiging  dat  een  aktie-
voorstelling  een  mislukkíng  is  komt  nergens  ander;
uit  voort  dan  uit  het  feit  dát  het  een  aktie-voor--
stelling  is.   Geen  beter  voorbeeld  om  aan  te  geven
hoe.partijdig  en  ongeschikt  burgerlijke  kritiek
voor  ons  werk  eigenlijk  is.

Politiek  theater,  en  ook  vrouwentheater,  verschilt
op  meerdere  punten  van  het  burgerlijke  theater.
Het  verwerpt  charisma,  het  stelt  gemeenschappelij-
ke  ervaring  boven  individuele  ervaring,  en  pro-
beert  individuele  menselijke  problemen  te  verbin-
den  aan  maatschappelijke  ontwikkelingen.   Dit  soort
zaken  beïnvloeden  zowel  hoe  men  tot  een  stuk  komt
als  de  manier  waárop  personages  en  problemen  neer-
gezet  worden.  Een  andere  krítiek  kan  dit  soort
verschillen  erkennen  door  in  haar  oordeel  te  be-
trekken  dat  theater  op  socíaal  gebied .van  invloed
is.  Maar  het  belangrijkste  is  nog  wel  dat  men
kijkt  naar  het  publiek  waar  het  stuk  voor  bedoeld
is.   Het  stuk'werd  immers   gevoed  door  de  belangen
en  het  verlangen  van  dat  bepaald  publiek,  of  het
nou  staalarbeiders,  bejaarde  vrouwen  of  kinderen  ..
zijn.  En  de  waarde  van  het  stuk  hangt  af  van  de
bijdrage  die  het  aan  het  leven  van  deze  mensen  le-
vert .

Veel  ideeën  die  geopperd  worden  kunnen  pas  effek-
tief  gekarakteriseerd  worden  als  men  rekening

•houdt  met  de  algemeen  aangehangen  opvattingen  die
men  aanvalt.    Met  andere  woorden:   theaterkritiek
moet  rekening  houden  met  het  sociale  klimaat,   en
dus  ook  het  ideologische  klimaat  waar  iets  gebeurt.
Somiige .vrouwentheatergroepen  maken  bijvoorbeeld
gebruik  van ,zeer  dynamische  en  strijdbare  types,
en  wel  hieron  omdat  ze  daarmee  het  nomale  type
omdraaien.   Andere  stukken  zullen  zich  baseren  op
argumentèn  voor  een  bepaalde  politieke  aktie,   in
de  vakbond  of  de  wijk.  Het  is  duidelijk  dat  het
h.ier  niet  in  de  allereerste  plaats  gaat  om  of  een
voorstelling  aanspreekt  of  inleving  bevordert.
Waar  het  hier  om  gaat  is  de  analyse  die  eraan  ten
grondslag  ligt,   en  wat  het  publiek  eraan  heeft.

Je  kan  een  hoop  inbrengen  tegen  de  opvatting  dat-
theaterkritiek  zowel  op  maätschappij-weten§chap
als  op  kunstzimíge  kriteria  gebaseerd  moet  zijn.
Kritiek  ís  toch  iets  heel  subjektiefs?  E,n  dat  zou
toch  heel  saaie,   akadeúische  of  áelfs  elitaire
krítiek  opleveren,   of  nie,t  meer  dan  wat  politiek
gehakketak?  Over  dat  §ubjektieve  kan  je  je  echter
afvragen waar  nu  eigenliik  het  verschil  1igt  tus-
sen  een  kritika/kus  en  een  po`1itikoloog  of  antro-,
pologe,   die  hun  subjektieve  e.rvaring  proberen  te
plaatsen  in  een  overzichtelijk  beeld  van  de  maat-
schappelííjke  krachten  die  werkzaam  zijn  in  het    '
konflíkt  dat  men  bestudeert.   Instinktief  zou  je
zeggen  dat  er  verschil  is,  maar  ons  uitgangspunt
is  dat  kultuur  doortrokken  is  van  ideologische  mo-
menten  die  aan  een  klasse-analyse  onderworpen  kun-
nen  worden.  De  kritika/kus  die  dat  ook  ziet  heeft
de  plicht  om helderheíd  en  objektiviteit  te  schep-
pen,   en  onderzoek  te  doen  naar  oorzaak  en  gevolg.
Het  is   trouwens   algemeen  aanvaard  dat  de   'subjek-
tieve  ervaring'  bepaald  is  door  de  bekendheíd  van
de  kritika/kus  met  verschillende  theateruitingen,
door  zijn  of  haar  sociale  positie,   door  verwach=
tffigèti;  en  door  het  feít  dat  men  het  ais  beroep
do.et;®' en  moet  doen.   Is  het  onmogelijk  dat  een  kri-
tika/kus  doordringt  tót  de  §teiming  van  het  puL
bliek?  Iedereen  die  een  en  hetzelfde  stuk  meer  dan
dän  een  keer,  bij  vergchillende  publieksgroepen',

gezien  hee.ft, -zal  wel  eens  het  idee  gekregen  heb-
ben  dat  het  meer  dan  één  st-uk  was.
Het  is  ook  niet  per  definitie  zo  dat  kritiek  al-
1een  maar  interessant  is  als  ze  persoonlijke  waar-
de-oordelen  bevat.   In recensies blijkt  het  meestal
te  draaien  om  of  iets  goed .was  of  slecht,   de  rest
is  meestal  zeer  willekeurig.  Waarom kan  kritiek
niet  net  zo  nieuwsgierig  of  zelfs  sceptísch  zijn
als  andere  vomen  van  joumalistiek?  Waarom  kan
zij  niet  onderzoeken  wat  er  gezegd  wordt,  hoe  dat
gebeurt  en  tegen  wie,   en  met  welk  effekt?  Steve
6ooch  wijst  in  zijn  artikel  op  het  gevaar  dat  kri-
tiek  een  soort  polit:ieke  boodschappenlijst  wordt;
een  oproep  om  'de  juiste  lijn'   te  volgen.   Bestaat
er  dan  waarde-vrije  kritiek?  Wat  bedoeld  wordt  is
dat  de  kritiek  zich  niet  alleen moet  inleven  in  de
personages  op  toneel  maar  ook  met  het  gezelschap
als  geheel:   de  spele±s,   schrijver,  .regisseuse;   de
invloed  díe  hun  werk  heeft.   Op  zo'n  manier  voorkom
je  dat  je  politieke  eisen  oplegt  waar  men  helemaal
niets  mee  kan.   Een  analyse  van  de  bedoelíngen  van
een  stuk  in  verhouding  tot  de  struktuur  en  de  vorm
blijft  mogelijk.  Het. moet,  wil  de  kritiek  een  rol
blijven  vervullen  in  de  ontwikkeling  van  een  te-
genkultuur  en  de  verbetering  van  het  politiek
theater,.

chrl.  John.on
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HET  FALEN  VAN  DE  mlTIEX,.   ®®n  b®-
gchouwlng  van  vat  ®r  g®echr®v®n  le
naar  aanl®1dlng  v.n  d®  ton®®l.tuk-
ken  'Rode  Zondag'   van  Sat®r  ón
'H®t  Duurt  Om  T®  I..ng'   v.n  Proloog

''17¢  váná het  Í;riesb  om  vci,sb  Í;e  steLLem,  maar  áeze

áorngsí;e  voorisf;ez,1L:i'igem  van  PTOLoog  hebben  net  zo
webrig  meb  boneel  ±e  maken  als  eem  Leer.boek_ Tnet,
Ltter.criu:im,   en  í.k  í3ou  áe beoor.áeLb:ng  vcÍ:m  dkb  soort
ac[:nsehoweuók  onáe:rúós  i,n  áe  f;oekomst  da:m  ool<
he±  Uefsb wüten  over.LaÉen  aa:m  een  eeonoom  of  eem
oriáerwí,á sáeskwmdige.  af hamkelí,ók vcm het  onáe:r-
werïp"

Ti±e:n Ïieytïng  Ln  NRC-HcmdelsbLaá  22./ L2./ Ï97 5 .

''Voor  dit  soorb  boneeL  wor.áen wezÁ,í5ij)aar.  Í;oneezmód:
áeLen  gebrriÄi,k±,  maari  boch l<wmen  ze beter. b€oor._-
áeelá wor.áen  áoor.  socóotogen  of  peáagogen  ácm  áoo_r.
tomeeLrece:yisen±en,  wcn!i;±  heí;  ós  omeeh±vaar.dkg  zuL-
l<e  pr.odiÁ]<ties  op  l"n Zcu:}'isí2baar.áe  Í;e  to_etsem" .

Hans  van  den  Bergh   in  Zet  PcÏz'ooZ   1977.

Dit  soort  uitspraken  van  toneelrecensenten,   dat  ze
niet  in  staat  zijn  om  iets   zinnigs  over  een  be-
paalde  richting  in  het  huidige  toneel  op  papier  te
krijgen,   getuígen  van  een  ongebruikelijke  openhar-
t:igheid.  Helaas  verbinden  ze  er  niet  de  konsekwen-
tie  áan  die  je  er  volgens  mij   aan  moet  verbínden
als   je  je  geloofwaardíëheid  niet  wilt  verliezen:
een  ekonoom,   §ocioloog  of  onderwijsdeskundige  in
de  hand  nemen  om  te  kijken  of  dat  dan  wérkelijk
wat  oplevert,   óf  ophouden  met  schríjven  over  iets
waar  je  naar  je  eigen  zeggen  níets   zínnigs  over
weet  op  te  merken.   Ondertussen  raken  de  beide  kri-
tici  wel   aan  een  belangrijk  vraagstuk:   wat  moet  de
geschreven  kritiek  met  politiek  theater?  En  eigen-
1ijk:   op  wat  voor  manier  kunnen  wij  i)roduktief
schrijven,   spreken  en  denken  over. politiek  toneel?
Dat  dít  geen  eenvoudige   zaak  is  bewijzen  de  opmer-
kingen  van  Heyting  en  van  den  Bergh.

Kritiek  is  het  geven  van  een  mening  over  iets.   Zo-
wel  het  publiek  (daaronder  de  beroepskritici)   als
de  toneelmakers  hebben  meestal   een  mening  over  een
konkreet .stuk  politíek  toneel.   Zolang  je  deze  me-
ning  echter  niet  kan  vertalen  in  relevante  uít-
spraken  in  taal   (een  ander  medium  dan  toneel),  kan
je  noch  van  je  eigen  mening,   noch  van  die  van  een
ander,  wat  leren.
I)e  opbow  van het pc)LóÍ;Lek  Í;heccker>  (en  dat  ±s  míín
uitgangspunt  hier)   Üezoezst,   dczt  me7té7cge7t  cJÜGri  pc)-
Lètiek  bheaber.  bespr.eeKbaa]{.  2íóán.  De  vraag  ±s  dus..
op  wat  voor  manier  kumen  wij  produktíef  denken,
spreken  en  schrijven  over  politiek  toneel?

uit  Eindhoven.   Beide  groepe,n  zien  hun  eigen  werk
als  polit:iek  toneel.   Het  verschil  in  werkwíjze  en
zelfopvat:ting  tussen  Sater  en  Proloog  is  echter
voldoende  om  me£   deze  twee   groepè=n  een  aardig  seg-
ment  van  het  huidige  politieke  theat:er  bij   de  hand
te  hebben.   De  wijze  waarop  de  geschreven-kritiek
deze  twee  stukken  behandelt  is  dus  mogelijk  een
aanwijzing  vooi  hoe  de  geschreven  kritiek  in  het
algemeen  omgaat  met  politíek  theater.

Ik  bekijk  -  voor  zover  het  mij  ter  beschikking
stond  -  alles  wat  er  naar  aanleiding  van  deze  twee
toneelstukken  geschreven  is.
Ik  ga  daarbij   in  de  eerste  plaats   af  op  túczt  er
geschreven  wor.dt.   Aan  het  prob.1eem  zdczczr.  het  ver-
§chijnt  ga  ik  grotendeels  voorbij.   Ik  benader
kranten  als  het  Algemeen  Dagblad  en  de  Telegraaf ,
ondanks  dat  ik  heb  horen  zeggen  dat  het  grootste
deel  van hun  lezerspubliek  uit  arbeiders  bestaat,
natuurlijk  met  een  gezonde  portie  wantroúwen  (of
nog  erger).   Ook  geef  ik  me  rekenschap  van  het  feit
dat  een  artikel  als  het  in  Zin,  het  weekblad  van
de  lndustriebond  FNV,   staat,   een  andeí  artikel  is
als  een  artikel  met  dezelfde  tekst  in  bv.   Hervormd
Nederland.   Behalve   ín  dit  soort  duidelijke  geval-
1en  doe   ik  echter  verder  weinig  met  de  plaats  u)czcir.
een  bepaald  artíkel  verschijnt.  Ook  laat  ik  in  het
midden  of  de  artikelen  door  erg  veel,   of  misschien
juíst  door  erg  weinig  men§en  gelezen  worden,   en
wat  voor  mensen  dat  dan  wel  niet  zijn.
Dit  zou  een  onderzoek  apart  vergen.

Ik  bekijk  dus  vooral  tt7czt  de  geschreven  kritiek
doet   met   RODE   ZONDAG   en   HET   DUURT   ONS   TE   LANG.
Daarbij   neem  ik  ook  in  ogenschouw  wat  deze  twee
konkrete  produkten  van  het  politiek  theater  zelf
zijn,  wat  de  makers  ermee  willen,  wat  ze  al  dan
niet  aantoonbaar  teweegbrengen.   Deze  konfrontatie
tussen  politiek  toneel  en  geschreven  kritiek  le-
vert  mogelijk  íets  op  over  wat  de  kritiek  aan  het
doen  is.

Gooch  en  Johnson  probeerden  op  deze  vraag. ten  dele
een  antwoord  te  geven.   In  dit  artikel  wordt  vooral
ingegaan  op  wat  de  `geschreven  kritíek  in  Nederland
(maar  veel  van  wat  er  gezegd  wordt  gaat  zeker  ook
voor  Vlaanderen  op)  konkreet  doet  met  twee  kon-
krete  produkten  van  het  politiek  theater.

De   twee  toneel§tukken  waar  het  om  gaat   zijn    RODE
ZONDAG  van  toneelgroep   Sater  uit  Amsterdam,   en
HET  DUURT   ONS   TE   LANG     van   toneelwerkgroep  Proloog
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SATER' S   RODE   ZONDAG.

Het  eerste  stuk  waarvan  ik  de  recencies,  voorbe-
schouwingen  en  andere  berichten  in  de  pers  bekeken
heb,   is  RODE   ZONDAG  van  Sater.   Dit   stuk  werd  vanaf
26  januari  tot   de  zomer  van  1980   door  heel  Neder-
1and  gespeeld.   Het  is  een  vertaling  van  het   stuk
OCCUPATI0NS  van  de   engelse   auteur  Trevor  Grif-
fiths.   Regie:   Peter  de  Baan.   Dekor:   FrankTRaven.
Histori§che  begeleiding:   Florian  Diepenbrock.
Spelers:   Yvonne  Petit,  Marie-Louise  Stheins,   Wím
Meuwissen   (Kabak),   Hans  Ligtvoet,   Jaap  van  Donse-'laar   (Gramsci),   Roelof  den  Ambtman  en  Esgo  Heil.

Techniek:   André  Smal  en  Henk  van  Grinsven.   Produk-
tie-organisatie:   Angela  Dijk.   Vertaling:   Ben  Hurk-
mans .
Ikzelf  zag  het. stuk  éénmaal,   op  29   februari  |980,
in  Shaffy,   Amsterda.m.

KORTE   BESCHRIJVING   VAN   HET   STUK.:

Het  hele  stuk  speelt  zich,   op  twee  redevoeringen
van  ëramsci  na,   af  op  een  hotelkamer  in  Turijn,   .
1920.   In  de  stad,   en  trouwens   in  heel  ltali.é
heerst  op  het  moment  grote  arbeidsonrust.   Eén. per-
soon.  is   voortdurend  aanwezig:   47?gezdc3cÏ,   de   dood-
zieke  vríendin  Úan  Kabak,   van  oorsprong  een  gra-
vin.   Zij   ligt  gedurende  het  hele  stuk  op .bed,   en
is  de  meeste  tijd  buiten.bewu§tzijn  vanwege  de  co-
ca.ine-spuiten. die  ze  regelmatig  toegediend  krijgt.
Af  en  toe  ís  haar  bediende  Pózi/cÏ  bij  haar.   In  de
eerst:e   scène  komt  KczZ)czk,   een  bulgaars  vertegep-
woordiger  van  de  Derde  lnternationale,  binnen  na
een  verblijf  in  Petersburg  en  Rome.   In  de  hotel-
kamer  ontvangt  hij  achter  elkaar  verschillende

gasten.   De  eerste  is   de  hoteleigenaar,Z}éz)ez.té7eé,
díe  vooral  zijn  geld wil  zien,   't  liefst  vooruit   .
betaald,   omdat  je  maar  nooít  weet  waartoe  de  ar-
beidsonrust   leiden  zal.   De   tweede  gast   is   Gz'cz772sez.
intellektueel  en  leider van  de  turijnse  arbeiders-
beweging.   Hij   zal  nog  twee  keer  terugkomen,   steeds
tijdens  een  nieuwe  fase  in  de  ontwikkeling  van  de
klassenstrijd  (enkele  dagen  resp.   twee  weken  tus-
senpose) .` ..De  gesprekken  die  Kabak  met  Gramsci
voert  vormen  een hoofdlíjn  in het  stuk.  Ze  diskus-
éiëren  over het  verloop  van  de  turijnse  en  itali-
aanse  arbeidersstrijd  en  de  mogelijkheden  van  een
opstand.   Gramsci,  wíens  woord  bij   de  turijnse  ar-
beiders  van  grote  invloed  is,  blijkt  zeer  voor-
zichtig  in  het  aftasten  van  de  mogelijkheden  van
een  opstand.  Hij  wil  geen  bloed  vergieten met  het
risiko  dat  het  voor  niks  was.  Zijn  feitelijke  in-
vloed  wordt  ge.íllustreerd  met  twee  redevoeringen
die  hij  voor  de  arbeíders  van  Turijn  h.oudt.
Jaap  van  Donselaar  rícht  zich  daarbij  tot  het  to-
neelpubliek.  Kabak  dringt  bij  Gramsci  aan  op  het
nemen  van  risiko's,   daar  de  mogelijkheden  voor  de
revolutie  anders  verlopen,   en  de  bourgeoisie  zich
reorganiseert.  Tíjdens  hun  diskussies  verlokken  ze
eLk.aar  tot  u±tspraken  aLs..   "Ik  áacht  b£ó  mezeLf,
lwe kcm í,emcmá vcm een l<oïLekbóef houáen,  als  h:ii
ryteí;  dáep  heeft  gehouáen vci,n óru]:kri,dueLe,  rne:iiise-
7,óól<e  sehepsets"   (Gre[msc±) ,en..   ''Je  kun± nkeb  vcin
een Leger  hóuáen,  kcn'rieï.aaá.  Een Leger  í,s  een   .  `.
rnaehi,Je.  Deze  maakt  r.e„oLuti,es.  A_Ïs-óe  ón  e7;káa|9
stor.b.  l<riág  je  dmáere.  Lóefde heefí;  er  riets  rnee
Ée  77?czkÉ2j?"   (Kabak).   De  opstand  ontaardt   in  een  re-
ferehdum  onder  de  arbeiders,   dat  verloreri  wordt,
de  bourgeoisie  reorganiseert  zich,   ert Gramsci  en  `
Kabak  zijn  uitgepraat.  Gramsci  blijkt  achteraf  van
inzicht  t:e  zijn  veranderd,   en  overtuigd  te  zijn
van  de  noodzaakï om  als  voorhoede  het  initiatief
tot  de  opstand` te  nemen  zodra  de  voorwaarden  daar-
voor  aanwezig  zijn.   Te  laat  dus.
Een  andere  gast  bij  Kabak  is  een  opportunistische
stadsbeambte,   d'j4t;cz7tzo. die  voor  wat  goud  een  bood-
schap  aan  Moskou  moet  doorspelen.   Via  deze  figuur
wordt  Kabak  bij  het  stadsbestuur  verraden  als  ver-
tegenwoordiger  van  de  Derde  lnternationale.
Een  zekere  Tez.p£73Z  komt  hem  zijn  uitwijzingsbevel
overbrengen.  Vlak  voordat  hij  feitelijk  vertrekt
ontvangt  Kabak  nog  een  zekere  Vczzettcï,   topman  bij
Fiat.   Voor  ontmoetingen  met  dít  soort  mensen
kleedt  Kabak  zich  als  búrger,  bij  de  bezoeken  van
Gramsci  heef t  híj   een  veel  proletarieser  pak  aan.
Met  Valetta.bespreekt  hij   de  mogelijkheden.van
Fiat-investeringen  ín  de  Sowjet-Unie.  Dit  blijkt
de  tweede  opdracht  van  Kabak,  voor  als  de  eerste
zou  mislukken.  Het  is  een  hoffelijk  gesprek  tus§en
twee  handelspartners ,  hoewel  niet  gespeend  van  wat
wrange  humor  van  beide  zijden.   Kort  daarop  ver-
trekt  Kabak,   en  laat  Polya  met  de  stervende  Ange-
1ica  achter.  Ergens  middenin  het  stuk  probeer.t  Ka-
bak  Polya  ertoe  over  te  halen  hem  haar  lichaam  ter
beschikking  te  §tellen.   Polya  staa.t  dat  pas  toe
als  Angelica  even  uít  haar-verdoving  ontwaakt  en
Kabak  ondersteunt  in  zijn  verzoek.  Deze  onver-
wachte  tussenkomst  ontneemt  Kabak  echter  zijn  li-
bido.   Eigenlijk  weet  hij   gedurende  het  hele  stuk
nauwelijks  met  Angelica,  haar  ziekte  en  haar  wen-
sen  om  te  gaan.   Hij  weigert  haar  op  het  laat§t  uit
.Turijn  mee  te  nemen,   terwijl  hij  weet  dat  ze  zal
sterven.  Als  hij  eenmaal  vertrokken  is,   ligt  Ange-
1ica  in  bed  te  ijlen.   Op  de  muur  verschijnen  dia's
waarop  o.a.  Mussolini,   Stalin,  Hitler  en  Molotow
met  von  Ribbentrop  in  1938  te  zien  zijn.  Einde
s tuk .

RECENSIES .

De   'point'   ín  de  meeste   recensies  van  RODE  ZONDAG
ligt  in  de  interpretatie  van waar  het  stuk  over

17 www.toneelwerkgroepproloog.nlwww.toneelwerkgroepproloog.nl



gaat.   De  figuur  van  Kabak  vormt  de  sleutel  daar-
toe.  Vind .je  hem  een  bullebak,   dan  gaat  het  stuk
over  heel  wat  anders  d?n  wanneer  je  start  met:  het
begrip,   dat  Kabak's  worsteling  in  wezen  zeer  men-
selijk  is.  Robert  van  de  Wetering  ziet  (in  het
4Zgemee7e  Z)cïg:ZJZczd  van   28/1/1980)   Kabak  helemaal
TLíet  z±tt.en..   ''In  een voZ,kcmen  over.boái,g  reaLós-
tische hotelkcnmer haalt Kd)d¢  zrián beestenstrekem
ú±:  hóá  Laa:±  zgáán vro'iÁw  cr.e;per.e:n.   gaa:±  meí;  hei;
d:ke:risímeÈsje  riaar. beá,  k;oopÍ;  áe hoí;eLeógenam  af'
em  sZ;ukí;  ví,eze  ha:máettóes  Tnej;  de  di,Tek±e:u:p  van
Féczt''.   Het  gevolg  van  deze  inschatting  vah  de  rol
van  Kabak  is,   dat  van  de  Wetering  het  hele  stuk
T\±et  z±et  z±cten..   ''Sa±er.  haá  ái,t  sbuk(. . . )  beber'
hez,e:rriaa,l  riet k:iÁ]'men br.e:ngen".  Over±gens  gaELt.Ka:
bak  niet  feitelijk  met  het  dienstmeis,je  naar  bed,
koopt  hij  de  hoteleigenaar  niet  af ,  maar  betaalt
netjes  vooruit  de  rekening,   en  doet  de  kwalifika-
tie  van  het  §1uiten `van  een  komierci.éle  tran§aktie
als   'beestenstreek'   in  een  blad  als  het  Algemeen
Dagblad  op  z'n  minst  wat  neergeestig  aan.  Mis-
schien  zit  er  wat  anders  achter  .van. de  Wetering's
•negatieve  oordeel  over  het  stuk,   iets  waarnaar  we
alleeh  maar  kumen  raden.   Integer  of  niet,  wat  we

:Ë:n::g:::::ei:n:::p:::::Í:fv::rg:e:o:pv::si:b::?
Ook  Ruud  Gortzak  kan   (   in  de  Vozksk2.cz7¢t  van  28/1/
1980)  nauwelijks  begrip  voor  Kabak  opbrengen.   Over
het  stuk  als  geheel  oordeelt  hij  echter  zeer  posi-
tief .   Hij   ziet  drie  vragen  opgeworpen:   de  '' ....
vTaag  of.  eën   revobubáe  riam Russi,sch rrioáeL  23onágr.
meer?    riaa]p  anáepe  Lcmáem l<am woráen  over.geptcm±";
''. . .  de noodzad¢ vc[n  eem  str.ak  cenJ}raki,stisch  ge-
Z.úde beü..egbrig,  waar.bbmen  een  gr.oep  parti,áLei,áer.s
áe  ái,e:rist`wÁ,Í7had<:Í;"3   ''. . .   áe  vr`aag( . . . )   of  óe  po-
Láí;áek actief kuní;  úán en áamaas±  een per.soori:
Láák  Leven  kan  Leóáen''.   Gortzak  v±ndt  Kabak  k±L,
'' . . .   een  r]evoT,ukÈoria:Är.  vcüiL wcti  we  ri:u heb  SbakónÁs-
Éésc3%e  tz/pe  7zoeme7e''.eri  dicht  hem  zelfs   toe,   dat
h±í  ''. . .orulad<s  aLle  b:nsí;:rueties  voor.  áe  ltcïLóaa::iii:
se  cüpbeÉder.sbejDegó:rig  hez,emaal  rúeí;  op  een  soci,a=
Li,sÍ;áseh  ltaLáë  ( . . . zcti. . . )  te wach±en'' .
RODE  ZONDAG  neigt   in  de  visie  van  Gortzak  dan  ook
tot  een  negatieve  beantwoording  van  de  drie  be-
1angrijkste  vragen  die  het  stuk  oproept.  Deze  in-
terpretat±e,  en bet  ''ukbstekenáe  speL"  van  SateT
is  de  basis  voor  Gortzak's  positieve  waardering
van  dit  st:uk.
Soortgelijke  interpretaties  kwam  ik  o.a.   tegen  bij
A:rTLo  Gelder  5.n  Heí;  Vaáer.Z,cmd  (8|5|T980)    (''Met  de
whí;únáelÈóke  seh:imkeri;x.oL  di.e  áe  c[u:i;e:ur  Kd)ak  Éoe-
beáeett  veï.oor.áeelt lúj  begeLóák het RusLaná  en
ztán  systeem  onáez>  Len:án'') .,  b±í  Art  L±nde  ±n  bet
J)agb7,aá  van heí;  OosÍ;e:n  (Ls|3/i980)   (cNer  KZLbírk..
"Vozge:iiis  het pri;nebpe  da:± ` heí;  ácieL  áe  ri,ááe7,em
hei,Li,gí;  stooki; hiá  riam  alle, kc[i'i;i;en.  Hí,ó  ju±  de
r.evotu±tona:ri  Grarisct  c)p  en  for.ceeï.t  eem  gr.oob-
seheepse  fdbryteksbezeí;tirig  bèá  Fi.aí;  (s±c'.  wk) .
AZs  eem  vos  tn heïÉ  hoz  vci;m,  íri,jn hobeï:l<aTier  opge-
87,oten pr.eekk háj  de  r.evoïu±i,e'') .,  b±
der  Molen  in  het  Z;ee2a)czz.der  Z)czgz)
b.ij  Pieter  Vrijman  in  jJeÉ  Pczrooz
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Marínus   van  St:averen  in  de  rezegz3czczf  en  het  jvéezÁ2Ús
Ücz7'z  óe  Z)cïg   (28/1/1980);   bij   W.Hansen   in   de  E77mez.
CÍozÁz.cÏ7'zt   (1/4/1980);   bij   H.    v.d.   L.  in  PZzÁg   (febr.
1980);   bij   Harry  Huizing   in  het  jvzezm)sZ)Zczd .t)cz7¢  %et
jvoo2pcZÉ27e  van  30/1/1980;   bij   Bert  Jansen  in  ffet  Bé7t-
nenhof  en  de  lietásehe  CcyiÁz.cm±  (815/L980).,   en b±í
Nico  van  der  Toorn  in  de  jvoo2pd  Oc>ster  (13/3/1980).

Niek  Vroom  lijkt  het  enigszins  anders  aan  te  pak-
ken   (de  VcÏczz.7zeéd  van  29/1/1980).   Vrij   sekuur  be-
schrijft  hij  de  voorstelling,  en  probeert  er  mo-
menten  in  te  ontdekken  die  tot  een  ínterpretatie
kunnen  leíden.  Vroom  is  voorzichtig,   en  bij  het
feit  dat  Kabak's  vrouw  ge.durende  het  hele  st.uk  in
een  hoek  van  het  dekor  op  sterven  ligt,  merkt  hij

b.v.   op..   ''Een  syrrbooL?   Ze  ós  ook  gr.cïvtm,   d;us  ver.-
zé7t  77?czczz'''.   Jacques   Besangon   ziet  haar  voor  het
zieke  ltalië  en  de  verrotte  bourgeoisie  aan
(Ei,ndhove:i!is  Dagbzaá  van  2.9/2|T98o) .  W.  Hansen  z±et
haar  aLs  sy"booL  voor  ''een  be  èrïrige  verhouái,ng
77zÉ2É  cze  Z)o%z.geoés"  van  russische   revolutionairen
íE77wíe2.  Coz4ricz7tt  van   1/4/1980).   Bij   Jac  Heijer   ís   ze
het  symbool  voor  het  stervende  tsaristische  Rus-
1and   Ízvfic-jïczmzÉ2ZsÖZczcZ  van   29/1/1980).   Met   Ruud
Gortzak  zien  veel  recensenten  haar  als  een  rol  die
Kabak  nog  verder  tegen  Gramsci   (die  veel  opzij   zet
voor  zijn  zieke  zuster)   af  moet  zetten  ícze  Vozks-
k2.cÏ7tÉ  van   28/1/1980).   Tegen  dit   licht  komt   de
voorzichtigheid  van  Niek  Vroom  me  dan  ook  verfris-
send  over.   Zijn  uiteindelijke  interpretatie  van  de
figuur  Kabak  verschilt  echter  niet  wezenlijk  van
de  vor±ge..   ''. . .  náeí;  zomaar  een haráe  poLáticus
maar  ee:n. symboo7,  vci:n  een poLÉtiek  dke  getui,ge  de
dka waarrriee  dÁ3  voor.ste7,Lt:iiig  únÁkgb,  vozgems  Scrier.
moet  útLopen  op  de  onáertekenk:rig  varL  eem ri.eb:-
aamalsveï.drag  Éussen  áe  Soij)ó eb:.-Uri,e  en Na23i,-
Z)2Áétszcz7tó''.   NB.   Niek  Vroom  suggereert   dat  hij   niet:
zelf  interpreteert,  maar  Sat:er's  eigen  interpreta-
tie  naar  boven  haalt.   Het  Molotow-von  Ribbentrop-
pakt  in  verband  met  de  figuur  Kabak,   en  niet  met
b.v.   de  mislukte  italiaanse  revolutie  brengen  is
natuurlijk  ook  maar  een  interpretatie ....

Ook  Jac  Heijer  ínterpreteert  in  jvBC'-ffcz7cc!ezsbzczcz
(29/1/1980)   RODE   ZONDAG,   op  basis  van  een  negatie-
ve    inschatting  van  de  figuur  Kabak,   als  een  kri-
t±ek  ''. . .   op  va:ld)onász,e4áer.s  áhe  áe  r.evoLutie  ver-
ge±erL voor.  lwgere  tonen.  maar  +inÁ:Ér.ek±  ook  op  áe
Scnj)det-UnÄe  en  áe  lieri,n  van  1920''.  H±í  voegt  daair
het  voLgende  aan  toe..''Door  Kabak  aLs  een  sehuT.k  be
bonem,  sÍ;eLt  Gr£fftths  het  di,Le:rma vam Tevoz,uti,o-
ruri,rien weL  wci.±  sí;rrrpeL  voor..   Te:iiisLot±e  Tnóesí;  áe
Sowóeí;-Uri,e,   zoals  ez:k  soci,alí,stisch  Zamd,   cïrri  eko-
wrni,sche  r.eáenen wez,  hcmdel  dr.tóven met  ¢e l<cq?ótcr
Ztste7?''.   Jac  Heijer  vindt  Kabak's  kontakt  met  Fiat
dus  in  principe  legitiem.  Even  verder  schrijft
b±í..   ''Pc[s  als  lúj  gememe  F3aak. maakb met  Fi,cï±,  valt
lúó   áoor.  de  iricmá  e`n korrri;  zóán  gedrag  i,n  eem  amáer
Zéc3%t   Ée   stczcz7i''..   Waarom  valt  Kabak   door   de  mand
als  hij  een  voor  Jac  Heijer  volkomen  legitieme
stap  doet?  Terwijl  de  hele  interpret:atie  van  het
stuk  gebaseerd is op  de  vraag  of  Kabak  een  schurk
is  of  niet?  Misschien  dat  het  komt  omdat  akteur
Wim  Meuwissen  niet  binnen  het   smaakpatroon  van
He±íer  vaLt.. ''De  r.oL  Vr.aagt  om  een  akbew  van  griobe
k:1asse,  dde  veeL meer.  faee±ben vcm he± l<arak±er.
dúáeLójk Tnaak±  da:m uát  áe  teksí;  altee;n b7,Èókb.
Dóe  ri:ua:i'u3es  Laa±  Wóm  Me:u]iií,ssen  omoLdoenáe  23óen,
hoe  ser.óeus  lúá  ook be2ïi,g  i,s''..  Dat  vee+  receTiserr
ten  vol  1of  over  de  akteerprestatie  van  Wim
Meuwissen  zijn,   is  nog  geen  bewijs   dat  hij   een
grote  rol  heeft  neergezet.   Het  geeft  wel  aan  dat
je  verschíllend  over  het  spel  van  Wim Meuwissen
kunt  oordelen,  waarbij   je  nauwelijks  of  niet  over
objektieve  kritería  kunt  beschikken.  Het  lijkt  er
dan  ook  naar,   dat  de  interpretatie  die  Jac  Heijer
aan  RODE   ZONDAG  geeft,   gebaseerd   is   op   een   subjek-
tief  oordeel  over  het`  akteerwerk  van  eën  van  de
hoofdrolspelers.   Een  kwestie  van  smaak  dus.

Dirkje  Hóutman  zíet  de   zaak   in  Pz.oz&7   (28/1/1980)
heeL   Eïnders.. "Onsyrripabháek  És  Kcbd<  bm  áez3e  voor-
steLLi;yig  geerLsíri,ns,  waarrrriee  Sakei.  áuááeLi,jk  sÍ;ez,-
1,órig  neernl;  vooï?  dóens  potóbóeke  houákng.   Ook  Kabd<
heefí;  z3ójn  twÉáfe7,s,  maar.  ón  Í;ege:i'isteLL+:i'ig  Í;ob
Gricürisoí,  houá±  lrió   di,e  voor  2ri,chz3e7,f .   Bi,j  hem  ós
het  een  orLdeï.hui,áse  str]éád( . . . )  Vcm  i]j)ee  kom±en
(persoonlijk:   zijn  zieke  vriendin;   politiek:   de
mislukkende   revolutie,   wk)   24)orót  %éú.  gekzdÉ2Zó  óc>cJz.
ormaeh±,  maar.  z3óón  oor.spÏ.onkeLóáke  l<euz3e  howá±  hem
staa:máe.  Een pr.achti,g  wi,Í;gewerkte  roL  vam Wtm
MezÁwsen  (s±c)   dáe  de  beii)eegr?eáenen. vc[n  áeze  gevoe-
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Z,áge  r.evoz,u.ti,oria:Á,r.  bn  ctfged])origen,   sneL  wóssezeriáe
onáer.hukáse  e:moties  vormgeeft".Ü±t  T`oDE  ZoNDbG
spreekt  volgens  Dirkje  Houtman  dus   geenszins   dat
persoonlijk  leven  in  strijd  is  met  politieke  akti-
viteit;   dat  je  beter  geen  leninistische  organisa-
tie  kan  vormen;   dat  de  ervaring  van  de  russische
revolutie  van  nul  en  generlei  waarde  voor  rev.olu-
ties   elders   is,   enz.   RODE   ZONDAG   toont   in  haar  vi-
sie  aan  hoe  moeilijk  dat  soort  zaken  in  wezen
zijn.   Het  toont  aan  dat  je  door  de  dialektiek  der
gebeurtenissen  gedwongen  kan  worden  op  het  ene
moment   dingen  te  doen  die   je  op  het  andere  moment
bestrijdt'   en  dat  je  middelen  soms  schijnbáar  te-
genst:rijdig  aan  je  doel  kumen  zijn.   Nogal  een  an-
dere  interpretatie  duè.   Ik  wil  niet  ontkennen  dat
deze  interpretatie,  net  als  bij  Jac  Heijer,
berust  op  een  subjektief  oordeel  over  het  akteer-
werk  van  Wim  Meuwissen.   Er  ís  hopelijk  wel  vol-
doende  aangetoond  dat  een  subjektief  oordeel  over
een  detail  van  het  hele  stuk  (want  meer  is  het  ak-
teren  van  een  hoofdrolspeler  op  zich  niet)   ín  dit
geval  de  doorslag  geef t  bíj   de  interpretatie  van
het  stuk  als  geheel.

Er  zijn  een  aarital  recensíes  verschenen,   die  niet
hangen  op  een  interpretatie  van  de  rol  van  Kabak
naar  de  ene  of  de  andere  kant.   Eén  daarvan  ver-
scheen   in  het  Èeédsc!72  Z)czgz)Zcïd   (4/3/1980)   van   de
hand  van  Bert  Koekebakker.   Volgens  hem  gaat  het
stuk  in  de  eerste  plaats  over  het  opkomend  fas-
c±sm;e..   ''BehaLve  bn  DzritsLcmá  en  Sparie  vóe7,  ook  i,n
lbali,ë  áestióds  eem úÍ;er.st ón,krigerende  str¥táá Í;e
sógnaleï.en Í;2Ássen  áe  eormuristen  en  áe  fasei,sbem,
áke  í3oals  bekemá í,n  al7,e  dr.te  Zcmáen  op  ee:n  over-
wí,rïri;yig  voor.  áe  Laa:±sben útL£ep.   'Sa±er.'  weeb  di,e
dï.eógí,rig,   ái,e  striáá,  dke  sdbotage-dï.c[iiig  em  de  po-
Zóti,eke  tnstcb+Z,Ébeót  zeer.  trieffená í,n haar  to-
neezspez,  weer  Í;e  geven( . . . )   De  tmbr.e:i'ig  vam  áe
gï.oot-bnd:usÍ;rie  ( 'Goá  gaf  z'n  fia±  aci:m Fóak  em  er.
was  Fóa±' )` i,s  bovenái,ón -z3eer.  fu:iristi.onee7,  ón  áe
botale  drcHriati,sehe  orï5wtkkeL4ng  gesótueer.d:".
Gramsci,   Kabak  en  de  arbeidersstrijd  in  Turijn
worden  niet  eens  genoemd.   Koekebakker  opent   zijn
` recensí.e`   aLs  voLgt..   ''De  voetba:lÄi)eástiáá
SÍ;passbou:Tg  -  Ajan  was  góstepcwcyná  í3onáer.  Ínúááfez
meáe  de  oor.zad¢  vcm  áe  ger.órige  bezcïiíigsteLbb:rig
ÜcJor .... "  Ik  kon  heläas  niet  meer  nagaan  of  het
verslag  van  deze  wedstrijd  in  het  l.eidsch  Dagblad
soms  ook  door  deze  Koekebakker  ondertekend  was.
Overígens  móet  je  ook  dit  soort  recensies  van  men-
sen  die  de  voorstelling  gewoon  niet  gezien  hebben
toch   serieu§   nemen.   De   roep  van  RODE  ZONDAG  wordt
ook  op  dit  soort  artikelen  gebaseerd.
Dan  i§   er een stuk  verschenen  in  het  jvzez4t)s  Ucz7'2  de
Z)czg  (auteur  onbekend,   9/2/1980) ,   waarin  interpre-
tatíe  van  RODE  ZONDAG  niet   aan  de   orde  kont.   Dít
artikel  valt  via  Sater  het  hele  politieke  toneel
aan,   daar  toneel  en  politiek   ''szec3%te  ec?%tge7?o-
te7t    zé7.7t".   Sater  wordt  nog  eens  extra  aangeval-
1en,    daar   ze  met   RODE   ZONDAG   ''Üoor   eége7z  pcz2éoc3%ée"
(de   intellektuelen)   preken,   waardoor   "...geü7C>7¢e
ar.beóáer`s  em wer.k.erule  óorige¥'en( . . . )   áe  Í;hecti;er.s
úÍ;geáaagá woT.áen'' :   ''Hoe  i,rier.essari  ook  een hi,s-
Í;oróseh  gegeven ós,  áë  í€ult  áe  als  poLátiek  of'
soúaa.1  beiúogerL  Í;hecïi;ergr.oeïp  moeben  í;yisí;elLen. op
dhe  me:yisen waar.  áe  voor.   z3egb` op  ±e  kcimem.   Nóei;,
soms  of  áoor.gaaris,  iTiaar.  alti.já.  Ileí;  ós  eem  gT.ove
fouÉ  om  Í;e  áerú<en  dd .áe  door.  af  en  toe  vooï.steL-
Z,i:rigen  te  speLen i,n  fcd)r.i,eken  en vakbonásvergaáe-
ri;rigen  va:n  ááe  pZ,tch± bení;  onbsLagen".MogeL±ík  een
interessante  gedachte,  maar  enigszins  wrang  om  dat
te  lezen  ín  de  middageditie  van  het  blad  dat  Pro-
1oog  op   de` voorpagina  úan  2  december   1974  als
''rc>c!e  77!cz7tté2Zoz.gcï7'zéscztte"  bestempelde,   omdat   ze  bo-

venstaande  opmerking  inhoud  probeerde  te  geven.
Een  op  z'n  minst  verdacht  artikel  dus.
Een  zeer  serieuze  recensie  (eigenlij.k  een  artíkel

`over  Sater' s  ontwikkeling)  ver§cheen  in  de  Groe7ee

47#stez.dcz77mez.{30/1/1980) van  de  hand  van  Loek  ZonneL
veld.  Hij  beschrijft  het  stuk  na`rwkeurig  waarbij
hij   een  heleboel  verhelderende  historische  gege-
vens,  vooral  uit  de  geschiedenis  van  de  italiaan-
se  arbeidersbeweging,   toevoegt.   Een  beetje  kennis
van  zaken  maakt  zo'n  recensie   (voor  iemand  die  het
stuk  al  gezien  heeft)  heel  wat  boeíender.   Als  bij-
drase  aa:n  "áe  spe".tochi; mar  áe  geschi,ederis  vccn
Ge7?   É2ez&Ú   Zé7tkse   Z)ezÁ)egé7'zg"  vindt  i.oek   Zonneveld  RO-
DE  ZoNDAiG   ''een  boeóená  en  Z,eer.zaan  stul¢".Kr±tLek.
heef t .hij  op  het  gesloten  karakter  van  het  stuk:
"c)pvcï±tirigen  en kcir.dcter.  vallen ku:nsímcctig  scurieïT" .
Daardoor  is  RODE  ZONDAG  te  plat,   en  geeft  het   te
weinig  stof  tot  dískussie.  Deze  krítiek  baseert
zích  wederom  op  een  negatief  oordeel  over  Kabak,
•wiens  opvat:tingen  en  karakter.  zouden  samenvallen
(allebei  slecht  dus).  Het  is  nietemin  een  van  de
weinige  pogingen  om  kritiek  te  leveren  op  de  poli-
tíeke  funktíe  van  RODE  `ZONDAG  voor  het  publiek,   en
wel  geredeneerd  vanuit  de  doelstelling  die  Sater
zichzelf  stelt.

IS   KABAK   EEN   BULLEBAK?

De   interpretatíe  van  waar  het  in  RODE  ZONDAG  Över
gaat  ís  in  de  meeste  recensies  het  voornaamste,   in
somige  gevallen  zelfs  het  enige  dat  naar  voren

.komt.   Deze  interpretatie  hangt  in  alle  (als  we
Bert  Koekebakker  niet  meetellen)  gevallen  af  van
de  mate  waarin  begrip  voor  Kabak  wordt  opge-
bracht.   Ik  zou  daar  twee  kanttekeningen  bij  wil-.
1en  plaatsen.

1.

Ten  eerste  blijkt  de  mate  van  begrip  die  je  voor
Kabak  kunt  opbrengen  afhankelijk  van  een  mening
t,c,oz,czf.   Dit  betref t  natuurlijk  allerèerst  een  po-
1itieke  mening,  bv.   over  de  rol  van  de  Derde  ln-
ternationale  in  het  jaar  1920;  Als  je  ervan  uit-
gaat  dat  deze  toen  al  net  zo  stalinistisch  was  als
in  de  dertiger  jaren,  dan  zal  je  waarschijnlijk
weinig  insteiming  kunnen  betuigen  met  de  inhoud
van  de  verschillende  opdrachten  van. Kabak... Dat  ís
in  feit:e  wat  b.v.   Ruud  Gortzak   Íde  Vozkskz.cz7tt
28/1/1980)   doet   als  hij   zegt:    ''...   dczt  cze  j?2Ásse7e
án 1920  onáariks  alle bmètrúkbí,es  voor  áe Étak+
aa:i'ise  cmbúder.sbewegí,ng  heLerïiaa.1  ri;áeí;  op  een  so-
ciaLásbóseh  lbaLáë  23ciken  be wachÉerï'' .  Kíïbak` s  rol
wordt  zo  automatisch  verdach.t.

Dan  lijkt  de  verwachting  vooraf  van waar  het  in
RODE  ZONDAG  over  gaat  van  belang  voor  hoe  je  uit-
eindelijk  over  Kabak  oordeelt.  Kabak  is  zonder
twijfel   de  hoofdpersoon  in  RODE  ZONDAG.   Hij   staat
vrijwel  de  hele.tijd  op  het  toneel,   en  via  hem  ko-
men  alle  andere  personages   samen.   Toch  schrijft  de
YoZKskz'cÏ7?t  in  een  korte  aankondiging  van  een  serie
voorstellingen  `(16/5/1980) :    ''Ce7ctr.cÏcÏZ  Z7e  de2;e
voor.steïLb:iíig  staa± het  versehil  í,m bmzri,eh±  Í7u,ssen
áe  í,taLi,da:rise  eormu:ri,sÍ;  AnborïÁo  Gpcmsck  en  een
Bu7,gaa.se  pmtiágenoot. . . "  en worden reg±sseur  Pe-
ter  de  Baan  en  Jaap  van  D.onselaar  (Gramsci)   als
enige  medewerkers   aan  het  stuk  met  name  genoemd.
Er  wordt  hier  sterk  gesuggereeïd,  dat  het  stuk
over  Gramsci,   en  nauwelijks  over  Kabak  (die  niet
e.ens  genoémd  wordt)   gaat.   Als  je  met  zo'n  verwach-
ting  gaa.t  kijken,   zal  je  de  helft  niet  begriji>en,
ofwel  duurt  het:  gewoon  een  tíjdje  voor  je  doorhebt
•dat  Kabak  meer  is  dan  een  wat  karikaturale  t:egen-
speler  van  Gramsci.   Ikzelf  ging  naar  het:  stuk  met
deze  ve.rkeerde  verwachting,  en  eigenlijk  pas  veel
later,  na  het  lezen  van het  §kript,  was  ik  er  vol-
1edíg  van  overt:uigd  dat  het  §tuk  in  de  eerst:e
plaats  over  Kabak  ging.   Natuurlijk  zag  ik  dat  op
het  moment  ook  wel,   maar  je  probeert  in  zo'n  stuk
tQch  altijd  te  zoeken  naar  wat  je  denkt  dat  de
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groep  of  de  schrijver  bedoelde.   Ik  had  mondelinge
informatie  dat  het   'een  stuk  over  Cransci'  was,
iets  wat  mijn  informanten  mogelíjk  uit  zulk  soort
berichten  als  in  de  Volkskrant  van  16  mei  hadden.
(Overigens   is  Gramsci  itt.  Kabak  een  bekende  naam,
iets  wat  het   'misverstand'  mogelijk  voor  een  deel
opheldert).   Zodra  het  in  de  krant  staat  beschouw
je  het.  toch  als .per  definitie  wezenlijke    en  juis-
te  infomatie,  door  de  groep  of  schrijver  zelf
verstrekt  of  getoetst  door  het  bijwonen  van  een
voorstelling.   Juist  bij   zo'n  stuk  als  RODE  ZONDAG,
dat  zo  hangt  op  de  inschatting  van  de  rol  van Ka-
bak,  kan  zo'n  opjuiste  suggestie  parten  spelen.
Gelukkig  ben  ik  de  suggestie  dat  het  een  stuk  over
Gramsci is weinig  tegengekonen.

Veel  van  de  krante-berichten  die  RODE  ZONDAG  aan-
kondigden,  vemeldden  dat  de  volgende  vragen  in
het     stuk  aan  de  orde  komen:
-  Kan  je  zomaar  een  revolutíe  van  het  ene  naar  het

andere  land  overplanten?
-  Kan  je  politiek  juist  handelen  zonder  de  per-

soonlijke  konsekwenties  aan  te  gaan  van wat  je
eigenlijk  wilt:?

-Is  het  persoonlijke  politiek,   zelfs  op  het  mo-
ment  dat  een  revolutie  kan  uitbreken?

Ongeveer  de  helft  van  de  30  vooraankondigin`gen  die
ik  in  handen  kreeg  kwam.en  hierop  neer.  Hun  bron  is
waarschijnlijk  Sater  zelf .
Precie§  deze  drie  punten  haalt  Sater  o.a.   naar  vo-
ren  in  een  aankondiging  lang  van  tevoreii,   in  Kz4Z-
Éz42?É2ez  F2po7ct  Jvée2ü)s  |Ï   (herfst   1979,   pp.22-23).
Ik  denk  niet  dat  je  kunt  ontkennen,   dat .je  je  vra-
gen  inderdaad  ook  kunt  stellen  naar  aanleiding  van
het   zien  van  RODE  ZONDAG.   Er  wordt  met  deze   drie
vragen  echter  een  grote  nadruk  gelegd  op  de  pez-
soo7czéd.ke konsekwenties  van het  politiek  handelen,
of  het  nu  om  Gramsci's  of  Kabak's  politieke  hande-
1en  gaat.  Met  deze  drie  vragen  in  je  hoofd  heb  je
een  bepaalde  verwachting  van  RODE  ZONDAG.Je   zou  je
kunnen  voorstel|en,   dat  iemand  die  met  zo'n  ver-
wachting  gaat  kijken,  het  uiteindelijke  oordeel
over  Kabak  of  Gramsci  laat  afhangen  van  wie  er
pGr.soo7tzéú.k  het  beste  afkomt.   Dat  is  natuurlijk
Gramscí,   die  zijn  zieke  zuster  op  Sardinië  gaat
bezoeken,   en  zíjn  liefde  voor  het  individu  in  de
massa's  blijft  behouden.  Er  blijft  maar  weinig
ruimte  over  voor  begrip  .voor  Kabak.  Met  een  ander
verwachtingspatroon  (b.v.   ik  ga  nu  een  stuk  zien
over°  hoe  je   soms   door  de  situatie  gedwongen  kan
worden  dingen  te  doen  die  je  op  een  ander  moment
verafschuwt,   of  b.v.   hoe  moeilijk  voor  je  persoon,
maar  hoe  noodzakelijk  voor  de  revolutie  het  leni-
nisme  is,   of  iets  dergelijks),   is  de  ruimte  voor
begrip  grot:er.  Het  is  natuurlijk  niet  te  achterha-
1en  in  hoeverre  de  aard  van  de  infomatie  vooraf
nu  werkelijk  van  grote  invloed  was  op  hoe  mensen
naar  het  stuk,  meer  in  het  bizonder  naar  Kapak,
gekeken  hebben.   Dat  het  hier,  hoe  sumier  ook,   om
é7e%o2Áczezt7.ke  bijdragen  aan  het   zien  van  RODE   ZoN-
DAG  gaat:,  valt  echter  niet  meer  te  ontkennen.
Er  is  mij  overigens  één  groter  artikel  bekend  dat
als  voorbeschouwing     bij   RODE  ZONDAG  verscheen.
Dat  is  een  interview  met  Florian  Diepenbrock  (hís-
torische  begeleiding,  ook  zakelijke  koördinatíe)
en  Peteï  de  Baan  (regíe)  van  Sater,   door  Joop  van
Beek  ïn het  Ubrechts NÉeuwsb7,aá (23? /L|L980) .
Hierin  worden  een  hoop  historische  gegevens  over
het  stuk  naar  voren  gebracht,   en  geven  beide  Sa-
ter-medewerkers  hun  visie  op  de  keuzen  waar
Gramsci  en  Kabak  voor  stonden.   Deze  visie  is  ech-
ter  niet  afëerond'  en  leidt  bes|ist  nog  niet  re-
gelrecht  tot  een  vän  de  interpretaties  zoals  je
die    ín  de  recensies  kan  tegenkomen.   Florian  Die-
penbrock  noemt  Kabak  b.v. :    ''ee7t  é7?teger'  777cz7tí .... /
dke  hez,aas  2ri,jn persoonlÉól<  Leven   heefb  veribós-

sezd  Üooz.  ee7t  pozétéek''.   Een  keuze  voor  Kabak  bo-
ven  Gramsci,   zoals  Dirkje  Houtman  in  Tro2&)   (28/1/
1980)   suggereerde,  wordt  echter  zeker  niet  ge-
maakt.  Voorzichtigheid  is  troef  bij   de  twee  Sater-
medewerkers.   Florian  Díepenbrock:   ''jJet  és  7eéet
rrión bedoebt:i'ig  om  een waaráe-ooTáee7,  over.  í3o'n  r?e-
Üc7Z%Éée     (zoals  vooral  Kabak  die  voorstond,   wk.)
wkb  te  spr.eke:n.  Per.  sLoÍ; vam r.ekeri:ng  heeft  áe
socóaa.:[ráemokrio;khe  sLeehbs  tm West-EwÏ.opa voor.  de
nod:hge  soci,ale  voor.úeririgen  geí3oT.gá,  al  í,s  het
l<qóba:Lástisehe  sÍ;elseL  over.úmá  gebLeven,  te!:rwói7,
ón Oost-Eur.opa heí;  corrmÁ:risrne  geem poLótieke  áe-
mo:l<rctií,e  br.ach±,  maaip  een  str.cú<,   d,oor.  de  sÍ;aa±  ge:
Zeécz  systee77í".   Minder  dan  de  kleíne .aankondigings-
berichtjes  leidt  dit  uitgebreide  interview  dus  tot
een  interpretatie  van  RODE  ZONDAG.   Door  de  histo-
rische  infomatie,  en misschien  zelfs  wel  het  feit
dát  de  túee  Sater-medewerkers  voorzichtig  zijn  in
het  interpreteren,  kan  zo'n  artikel    mogelijk  wel
een  steun  zijn  bij   het   zien  van  RODE  ZONDAG.
Tot  slot  biedt  een  interview met  Trevor  Griffiths
(in  Tc>7eeez   T7zecztr.cÏczZ. ]02. 2.  ,   januari   1980,pp.20-23
door  Ben  Hurkmans)  wel  degelijk  een  handvat  voor
een  interpretatie  van  RODE  ZONDAG.   Een  aantal  uit-
spraken  van  Griffiths  n.a.v.   RODE   ZONDAG: ''ffet  és
wáás  gerioeg  om  Í;e begri,ópen  dak  een r.ei)otu±óonaár.e
beibegt:iiig.   ornëï;irigez,á  door  een  agTessóef'  l<c@i,baLás-
me,  ncioázakeLi,ák rrisvorrmá    moeb wor.dem,  wü  ze
ni,e±  veriri'ior.zeLá  wor.áen''.    ''HeÉ   (EuoDE  ZoíNDAC ,wk. )
pr.obeer.Í;  dirideláók  te md¢em  dak  dde  dÄalekbáek  eem
Lc(:iiige  weg  moeí;  afLeggem.   Ik  heb  bm  áeder.   (geval)
heb  £dÉe  áe  kc/p  wüZ,em  tndmÁk:k.en  als  í3ou  de  r.eDo-
Lwbáe  eem óáealtsti,sehe  cd<:tdDóbei,t  zri,án geweest.
Het  was  origeLoo{Lájl< bLoeáÄg  ëm  smeri,g.   Je  Tnoes±
óe  heLe  Z,eüem  e]p'i)oor  tmE3e±±e:n,   em l<reeg  eT  rrrts-
scháen riets  voor.  terrug".  ErL..   ''Het beLa:yigriól<sbe
ver.schk7,  ÍnÁssen  Kcibak  en  GT.cüriseó  ón  1920  És  da:±
Kcú)ak  áe  Russí,ssehe  Revo7,u±áe  heefí; meegemaäkb
en  GÏ.cüriset  rïáeí;.  TJoor  wóe  nooèt  voor.bóá -h,eí;  nor~
Tnale  ós  geweest,  beteken±  revotutie  een s±c[p  ón
heb  duáster.  Onbew'u.st  sbr.even   we  alLemaal  riaar.
heb  nomale.  Da±  i,s  on23e  r.eakti,oriáï.e  psychoLogóe,
en  dhe  l<am, besí;  hcmá  bn hcmá  gaam meb  een  revo-
Lu±i,ona:ár>e  retor.i,ek. ''
Dit     soort  opmerkingen  leiden  onmiskenbaar  in  de
richting  van  een  interpretatie  als  van  Dirkje
Houtman  in  Tz.ozm)   (28/1/1980).

2.
BZ7?7te7e  het   stuk   zijn  er  volgens  mij   alleen  maar
zeer  subjektieve  elementen  aanwezig    om  in  Kabak
een  schurk  of  een  getergde  held  te  zien.   De   'fei-
ten'   die`bimen  het  stuk  plaatsvínden' zijn  vrijwel
allemaal  naar  twee  kanten  toe  uit  te  leggen..  De
'dubbele   agenda'   van  Kabak,   die   in  de  woorden  van
]ac  He±íer  tot  een  ''ver.r.assenáe  oriki'iopóng  van  ááí;
óokzÁ77!e7ctczzz.e  dz.cmcz"  1eidt,   is   in  mijn  ogen  beslist
geen  schurkenstreek  op  zéc372.De.vraag  is  hoe  Kabak
ermee   omging.   Als  Ruud  Gortzak   zegt,   dat   "cze  j?2ÁS-
sen í;n  1920  oriáamks alte Énsbr.ukti,es  voor.  de  í,taki,-
acmse  cmbeí,áe!rsbewegi,rig  he7,emaal  ri;ket  op  een  so-
ci,alósti,sch  ltali,ë  23cti;em be wachi;em" ,  da.n L±ïkc
het  hem  ontgaan  te  zijn,   dat  Kabak  pas  ná  het  mis-
1ukken  van  de  italiaanse  revolutie  kontakt  met
Fiat  zocht.   Met  een  door  de  arbeiders   zelf  geleide
Fiat  had  de  Sowjet  Unie  net  zo  goed,   zo  niet  veel
beter  in  zee  kunnen  gaan.
Kabak' s  verschillende  houdingen  in  ver§chillende
pakken  naar  verschillende  mensen  maakt  hem  nog
niet  per  def initie  tot  een  schurkachtig  opportu-
nist.   Stel  dat  híj   zich  verraden  had  als  vertegen-
woordiger  van  de  Komint:ern,   dan  had  hi3  mogelijk
ltali.é  niet  eens  binnengekomen.
Dan  de  houding  van  Kabak  ten  opzichte  van  Angeli-
ca,   zíjn  doodzieke  vriendin.  Dit  is  misschien  het
meest   samenvattende  element   in  de  opbouw  van  de
figuur  van  Kabak.   Hij  houdt  haar  zoet,   neemt  nau-
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welijks  de  moeite  om haar  een  en  ander  uit  te  leg-
gen,  en  laat  haa`r  uíteindelijk  alleen  met  haar  be-
diende  Polya  in  Turijn  achter,   stervende.  Dat  Ka-
bak  nog  behoefte  aan  menselijke  wamte  heeft,   komt
op  het:  eerste  gezicht  slechts  tot  uitdrukking  als
hij  Pc>1ya  tracht  te  verleiden.   Dat  gaat  niet  door
omdat  Angelica  bij  haar  positieven  komt,   en  Kabak
in  zijn  pleidooi  naar  Polya  ondersteunt.  Deze  ver-
1aat.daarop  de  kamer  en  de  ontklede  Polya.   A11e
reden  om  Kabak  een  bullebak  te  vinden.   Er  zijn
echter  ook` in  deze  zijde  van  Kabak  elementen  te
bespeuren  díe  begrip  voor  hem  zouden  kunnen  opwek-
ken.   Z-oals  gezegd  verlaat  hij   de  kamer  en  Polya  na
de  tussenkomst  van  Angelica  in  de  hierboven  om-
schreven  scène,   en  wel  op  een  manier  die  er  moge-
1ijk  op  zou  kunnen  wijzen  dat  hij   gegeneerd  is  van
zijn  eigen  gedrag.   Een  stuk  verderop  ontwaakt  An-
gelica  tijdens  een  gesprek  van  Gramsci  met  Kabak
over  de  mislukkende  opstand.   Ha|f  ijlend  vraagt  ze
Kabak  om  haar  uit  te  leggen  wat  er  toch  aan  de
hand  is,   en  waarom  Kabak  zo  ís  als  hij   is.   Kabak
kan  daar  duidelijk    niet  mee  overweg,   en  sust  haar
slechts,   enigszins  onbeholpen.  Als  ze  weer  inge-`
§1apen  is,   verdwijnt  Gramsci  en  zit  Kabak  op  een
stoel,  half  ver§teend.   Dan  barst  hij  eventjes  in
huilen  uit.   Alweer  zo'n  moment  waarop  Kabak
eventjes  niet  tegen  zijn  eigen  onvemogen  op  lijkt
te  kunnen.   Deze  twee  momenten  wijzen  op  een  inneT
lijke  strijd    bij  Kabak.   Dit  zou  de  beoordeling
van  diens  houding  ten  opzichte  van  Angelica  moge-
1ijk  milder  kunnen  laten  uitvallen.  Maar  er  is
meer.  Kabak  verlaat    Angelica  op  het  laatst  níet
zomaar:   híj  wordt  het  land  uitgezet.  Er  wordt  niet
nauwkeurig  aangegeven  wat  Kabak  verder  voor  op-
drachten  heeft,  maar  dát  hij  die    krijgen  zal
staat  vast.   Angelíca  zou  mogelijk  een  treinreis
nog  overleven,  maar  zou  in  de  korte  tijd  dat  ze
nog  te  leven  heeft  desondanks  nog  maar  weinig    ,
vreugde  kunnen  beleven.   Ze  is  de  meeste  tijd  buí-
ten  bewustzijn  vanwege  de  coca.ine-spuiten  die  ze
rege`1matig  krijgt  toegediend.   Vlak  voordat  Kabak
afreist  zegt  ze  dat  ze  ook  wel  weet  dat  ze  níet
herstellen  zal.   Ze  wil  slechts  niet  alleen  ster-
ven.   Kabak  gaat  daar  nauwelijks  op  in.   Angelica
was  gravin,   die  als  enige  op  haar  landgoed  achter-
bleef  toen  dit  door  de  Bolsjewiki  bezet  werd.   Ze
had  een  verhouding  met  Kabak  gekregen,  maar  was
echter  waar.schijnlijk  geen  revolutionair  geworden.
Dat  blijkt  uit  het  volgende  detail,   dat  me  pas  bij
het  lezen  van  het  skr±pt  opviel.   In  het  begin  van
het  stuk  vraagt  Angelica  aan  Kabak  of  hij  over  de
toestand  in  Petersburg  wil  vertellen.  Na  zijn  aan-
vankelijk.e  weigering  vertelt  hij :   ''Z)e  tsczcní.  z.esé-
áeeï?áe  í,m  áe  sÍ;aá  acníi heí; begóm vcm  áe  Lerï±e.  Eïke
c[i)oná bal,  eem maaná Lcrng.  Avonden  gevulá met he+
ger.órú<ez  vc[n  cn?resLeeën  en het  srïriven vcm paar-
den.  En  de  s±aá bedeki; rrieb  gr.as  en het  g¥.oen van
de  b7,adeï.en.   De  rivóer.  ááe  ueer.  Z,eeft".  H±í  z±et
dat  ze  slaapt,   en  vertelt  zonder  enige  verandering
in  toon  of  stembuíging  verder:   ''E7t  de  reüoz%tée
áke  weer.  Leeft.   Sováets.   Een  eo3base  vcïn. v;er.overi:ng
en  sukses. . Úe  wób±en  op  hun k:nteën.   De  .l<7,assevóá-
cmá  gekooáá  als  bc[irige  kwcmbe7,s.  Het  i,ázer.en ve]('-
sbcmá vc[n l<omer.aaá l,endn hcorier.b  cip  áe  boe:l<omsÉ ....
GeerL pZ,aa:ks  voor.  jou,  Lóef:sÍ;e.  HeLemcial  geen
PZ'cÏczÉs''.   De  verhouding  tussen  Kabak  en  Angelica
blíjkt  zich  dus  gedeeltelijk  in  waanvoorstellingen
af  te  spelen.  Kabak  ziet  geen  kans,  neemt  ook  niet
meer  de  moeite  om  dat  nog  te  doorbreken.   K'abak
voelt  zich  mogelijk  vooral  daardoor  onmachtig  om
haar  in  haar  sterven  te  begeleíden.   Bovendien
wordt  hij  het  land  uitgezet,   en  wachten  nieuwe  op-
drachten.   Hij  vertrekt.   Deze  keus  kcz7'z  je  beoorde-
Ïen    als. een  onmenselijke   stap  door  een  gevoelloze
machine.   Je  kcï7'z  echter  ook  begrip  hebben  voor
Kabak  die  een  zeer  gevoeloze  stap  verkiest  boven
het  verzaken  van  zijn  opdracht,   die  zeker  niet  per

Ë=
def initie  een verwerpelíjke  opdracht  hoeft  te
zijn.  Als  toeschouwer  hoef  je  het  niet  eens  met
Kabak's  keuze  eens  te  zijn  om  ër  begrip  voor  te
kunnen  opbrengen.   Geen  enkele  werkelijke  keuze
voor  het  ene  (het  juiste,  het  goede)  is  tegelijk
niet  ook  een  afwijzing  van  wat  anders,   dat  op  een
andere  manier   'goed',   'menselijk'   of  op  z'n  minst
aantrekkelijk  is.  Dus  niet  alleen  in  de  direkte
uitingen  van  Kabak,  maar  ook  in  deze  konstruktíe
van  het   slot  van  RODE  ZONDAC  zitten  elememten  die
zijn  houding  ten  opzichte  van Angelica  tot  iets
maken  dat  níet  Per  defínitie  onmenselíjk,  mogelijk
zelfs  herkenbaar  is.
Om  terug  te  komen  op  het  uitgahgspunt: 'Z)é7®7ce7e  het
stuk  zijn  er  volgens  mij  slechts  zeer  subjektieve
elementen  (b.v.   het  akteerwerk  van  Win Meuwissen)
aanwezig  om  in  Kabak  een  schur.k  of  een  getergde
held  te  zien.  De   'feiten'   die  binnen  het  stuk
plaatsvinden  zijn  vrijwel  allemaal  naar Ctwee  kan-
ten  toe  uit  te  leggen.

HET   DtJtJRT   ONS   TE   LANG  VAN   PROLOOG.

Het  tweede  stuk  dat  ik  aan  de  orde  wil  1at.en  komen
is   HET  DUURT   ONS   TE  LANG   (afgekort   't  I)UURT)   van
Toneelwerkgroep  Proloog.   Dit  stuk  wordt  vanaf  21
maart  1980  tot  op  heden  door  heel  het  land,  vooral
op  vakbondsvergaderingen,   gespeeld.  Het  stuk  is  na
gesprekken  met  o.a.   arbeidsters  bij  Philips  ge-
schreven  door  Proloog.   Spelers  en  speelsters:   Thea
Roáing,  Marlies  Hamelynck,  Jeanette  Balcker,  Erík
Heijkoop,   Jurg  Molenaar  (verv. :Lex  Peters,   Carla  t
Dekker).   Ko.órdinatie:   Rik  Hancké.   Techniek:   Harrie
Giebelen.
Ikzelf  zag  het  stuk  driemaal:   op  de  premíère  op
25  maart   1980   in  RASA  Utrecht;   op  5  november  1980
op  een  dískussieavond  van  de  Nivon-jongeren  ín
BASA  Utrecht;   op  31  maart   1981   ,   op  een  diskussie-
avond  over  arbeidstijdverkortíng  voor  leden  van
ABVA-KABO-Utrecht,   in  Kreatum  te  Utrecht.
Het   st:uk  wordt  czZÉé7.d  gevolgd  door  een  nagesprek.

21 www.toneelwerkgroepproloog.nlwww.toneelwerkgroepproloog.nl



KORTE   BESCHRIJVING  VAN  HET   STUK.

In   't  DUURT  worden  s  personages   doo.r  5  personen
opgevoerd.   In  feite  gaat  het  stuk  over  5  persona-
ges.   De  eerste   daarvan  is.  Wé7#  (43   jaar).   Hij   is   ge
getrouwd  met  Z;e7eée   (36   j`aar),   eh   samen  hebben  ze
een  dochter  A7'2gíezcz  (16   jaar).   Wim  heeft  vroeger  ip
de  volkontinu  gewerkt,  maar  is  nu  werkeloos.  Hij
is  altijd  aktief  vakbondslíd  geweest,   en  is  dat

£:g.z'n  werkeloosheid  voelt  hij  zich  erg  onpret-
tig.   Op  een  gegeven  moment  levert  een  sollicitatie
wat  oi):   hij  wordt  bezoldigd  bestuurder  van  de
bond.  Nadat  hij  eerst  nogal  een  strijdbare  houding
in  de  bond  had  aangenomen,   redeneert  hij  nu  opeens
(we  zien  zic.h  dat  niet  ontwikkelen)   in  termen  van
haalbaarheid` bimen  de  huidige  verhoudingen.
Z}e7eée.   zijn  úrouw,   doet  het  huishouden,   ook  al§
haar  man  gedwongen  thuis   zit.   Omdat  de  huishoudpot
door  de  WW    van  Wim  nogal  krap  werd,   i§   ze   gaan
werken  op  een  elektronisch  montage-atelier,   als
ongeschoolde  kracht.   Ze  zit  tégenover  Je7e,   een  al-
1eenstaande  vrouw  van  45  jaar,   en  een  akt:ief  vak-
bondslid.  Lenie  kan  het  tempo  op  het  werk  maar
niet  bijbenen.  Dat  tempo  is  hoog,  hoewel  de  voor-
raden  stijgen,   en  de  zaak  waarschijnlijk  dicht-
gaat.   Om  die  reden  worden  de  arbeidsters  om  klei-
nigheden  ont§1agen  zonder  dat  ze  vervangen  worden.
Dit  overkomt  ook  l,enie,  na  een  rotopmerking  tegen
de  C%ef  (geen  naam).   Ondanks   dat  ze,   zeker  met
haar  huishouden  erbij,  het  tempo  niet  kan  bijhou-
den,   en  de  sfeer  op  het  werk  niet  bepaald  prettig
was,   doet  dat  haar  toch  wat.   Ze  had  vriendinnen  op
het  werk,   en  nu  moet  ze  weer  in  haar  eentje  het
huishouden  gaan  doen.   Haar  ontslag  valt  samen  met• de  benoeming  van  Wím,   die  in  zijn  ent:housiasme  to-

taal  geen  oog  heeft  voor  dat  ontslag,   en  slechts
weet  op  te  merken  dat  Leníe  nu  weer  lekker  huis-
vrouw  kan  zijn.  Haár  innerlijke  strijd  is  sterk
uitgewerkt,   en  op  het  laatst  stelt  ze  Wim's.  hou-
ding  als  echtgenoot  én  als  vakbondsbestuurder  (in
het  ene  geval  zegt  Wim  dat  het  beter  is  als  Lenie
niet  hoeft  te  werken,   in  het  andere  geval  zégt  hij
dat  het  recht  op  werk  voor  vrotwen  hoog  in  zijn
vaandel  staat)   aan  de  kaak,   doordat  ze  Wim  vragen
stelt  waar  hij  geeh  antwoord  op  heeft.
.47zgezcz  staat:   tamelijk .1os  van  de  anderen.   Ze   is
schoolverlaatster,  wil  schooonheidsspecíaliste
worden,   en  kríjgt  werk  op  een  kapsaion.   Daár  moet
ze  echter  overwerken,   en  bovendieri  krijgt  ze  al-
1een  maar  rotklussen  waar  ze  niets  van  leert.   Zo-
als  zoveel  dochters  van  die  leeftijd  zet  ze  zich
sterk  tegen  haar  ouders  af,   en wil  ze  b.v.   al  he-
1emaal  niet  dat  haar  vader  wat  aan  dat  overwerk
gaat   doen.   Té27o  ís   zoals   gezegd  alleenstaand,   en
doet  het:zelfde  werk  als  Lenie,   alleen  al  veel  1an-
ger.  Van  het  begin  tot  het  eind  van  het  stuk  is  ze
strijdbaar-vakbondslíd,   dat  alle  manipulatie§  van
bestuurders  lijkt  te  doorzien.  Een  helemaal  glad
type  is  ze  echter  niet.  Je  ziet  haar  ontwikkelen
als  haar  steeds  meer  gevraagd  wordt  om  notulen  te
maken,  k6ffie  te  zetten  en  andere  klusjes  op  te
knappen.   Ze  werkt,   en  heeft  ook  h®aar  huishouden,
dat  ze  voor  die  klusjes  verwaarloost.   De  mamen
die  haar  aan  de  klusjes.helpen  hebben  ee;  vrouw
thuis  voor  het'  huíshouden,   terwijl  ze  schijnen  te
denken  dat  len  als  alleenstaande  juist  veel  tijd
over  heeft.  Dit  houdt  haar  sterk  en  zichtbaar  be-
zig.   De   zesde  personage   is  Ar>7'zo   (19   jaar),   een
werkeloze  machine-bankwerker.   Hij. heeft  een  lage
uitkering  en  een  dure  huur.  Via  een  winkeldief stal
komt  hij  met  len  in  kontakt.   Ien  heeft  een  kamer
leeg,   en  komt:  nauweiijks   aan  háar  huíshouden  toen.
Arno  trekt  bij  haar  in,  en  zijn  huur  bestaat  uit
het  verrichten  van  huishoudelijke  klussen.  Eigen-
1ijk  heeft  hij  daar  een  pesthekel  aan,  maar  hij
moet  wei.    '''É  Ts  mczcz2é  t)ooz.   eüe7t. . . ''.   Een   zevende,

wat  onuitgeweïkte  personage  is  j?oc)s   (44  jaar),   een
getrouwde  Vrouw  en  vakbondslid,   die  part-time  in
een  wat  betere  baan  werkt.   Zij   füngeert  vooral  als
draagster  van  een  bepaald  standpunt  ten  opzichte
van  korter  werken,   n.1.   part-time  werk`  met  inleve-
ring  van  loon.   Op  het  laatst  lijkt  ze  iet:s  bij   te
draaien,  maar  dat  blijft  zeer  onuitgewerkt.   Een
achtste  personage  is  totaal  onbelangrijk,   de  kr.zÁé-
cze7téer  die  Arno  bijna  betrapte  op  diefstal.   Een
stem  op   de   Z)cüecz   Í''Zk  Z>e7e   de   Z)cÏ7'acz''/    fungeert   bijna
als  een  éxtra  personage.   Zij   stelt  de  mensen  in
het  begin  voor,   en  levert  aanvullend  koment:aar  op
de  gebeurtenissen.   Via  de  band  komen  ook  diúerse
steimem  op  vakbondsvergaderingen  naar  voren,   en
bovendien  levert  de  band  de  muzikale  begeleiding
bij   de  liedjes.
Behalve  Angela  (en  natuurlijk  de  chef  en  de  kruí-
denier)  komen  alle  per§onages  samen  in  vakbonds-
vergaderingen,  waarvan  er  drie  in  het  stuk  ver-
werkt  zijn.   In  de  laatste  twee  is  Wim,   die  tussen
het  p.ubliek  zit,  voorzitter  {hier  is  het  publiek
dus  eens  niet  het:  denkbeeldige  vergadervolk,  maar
kijkt  het  publiek  recht  op  de  spelers  en  speel-
sters,   die  het  vergädervolk  zijn).  Vooral  via  wat
er  op  deze  vergaderingen  (en  op  een  vergadering
van  de  vrouwengroep)   gebeurt,  wordt  duidelijk  dat
arbeidstijdverkorting  met  behoud  van  loon  mogelijk
bíjdraagt  tot  een  oplossing  van  de  dagelijkse  pro-
blemen  van  alle  vijf  hoofdfiguren.  Voor  een  werke-
1oze  jongere  die  geen  werk  heeft,   voor  een  werken-
de    jongere  die  verplicht  overwerk  doet,  voor  een
alleenstaandé  vrouw  die  moet. kíezen  tussen  huis-
houden  en  vakbondsaktiviteiten,   voor  een  get:rouwde
vrouw  die  een  zwaar  huishouden  vrijwel  niet  kan
kombineren  met  een  veertig-urige  baan,   en  zelfs
voor  een  vakbondsbestuurder  die  60  tot  80  uur  per
week  maakt   (en  zelfs   al  had  hij   dat  gewild  geen
huishoudelijke  taken  kán  overnemen).   Het  slot  is
tamelijk  open  en  biedt  veel  ruimte  voor  diskussie:
Na  een  vakbondsvergadering  zit  iedereeh  bij  Lenie
en  Wim,   die  in  zijn  ogen  door  de  anderen  onderuit
is   gehaald.   N.a.v.   de  werksituatie  van  Angela
geef t  Wim  plotseling  zeer  fel  af  op  de  bazen,   die
hij   in  de  ogen  van  de  anderen  op  de  vergadering
met  zijn  haalbaarheidsprincipe  in  beschermíng  nam.
Einde  stuk.
Gedurende  het  stuk  worden  een  aantal   1iedjes  ge-
zongen,   met  begeleiding  op   tape,   die  ofwel   de  die-
pere  gedachten  van  somnige  personages .naar  voren
haalden  (b.v.   ten  opzichte  van  het  huishouden),
ofwel  bepaalde  politieke  standpunten  verhelderden.

NAGESPR.EK/BEGELEIDINGSMATERIÁAlh

Het   stuk  wordt  na  afloop  czZÉ¢J.d  gevolgd  áoor  een
nagesprek.   Naast   een  boekje  met  de   tekst  van   't
DUURT  heef t  Proloog  naar  aanleiding  van  dit  stuk
twee  brochures  geschreven,  beide  onder  de  titel
"Het  diÁ:urb  ons   Í;e  La:irig!"  Tíen  5.s  voor  vooreLf ,   de

ander  voor  na  afloop  van  het  stuk.   In  beide  wordt
iets  verteld  over  het  stuk,   over  hoe  het  gemaakt:   .
werd  en  over  korter  werken.   De  tweede  brochure
gaat  vooral  op  dat  laatste  dieper  in.   Ook  bevat
deze  laatste  een  verwijzing  naar  diverse  boeken
over  het  onderwerp,   en  zijn  de  belangrijkste
adressen  van  vakbonden  en  komitees   die  zich  met
korter  werken  bezíg  houden  afgedrukt.

HET   KONFLIKT'' ROND   ARIE   GROENEVELT.

Naar  aanleiding  van  een  konflikt  rond  Arie  Groene-
velt  zijn  er  nogal  wat  artikelen  in  de  pers  ver-
schenen.   Vandaar  even  kort  het  verloop  +an  het
konflikt.

Op  5  november  1980  was  Arie  Groenevelt,   voorzitter
van  de  lndust:riebond  FNV,   samen  met  Proloog  uitge-
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nodigd  op  een  avond  in  Utrecht  van  de  Nivon-jonge-
ren  over  matigen,   ja  dan  nee.   Zodoende  zag  Groene-
velt   't  DUURT,   dat  hij  onmiddelijk  na  de  voorstel~
1ing  in  zijn  eigen  bijdrage  volledíg  afkraakte.
Hij  had_als  enige  in  de  zaal  ook  niet  geapplaudi-
seerd  (ik  zat  toevallig  ook  in  de  zaal,   een  stuk
achter  hem).   In  een  ingezonden  brief  in  de  Vozks-
kz.cÏ7®É  van  27  januari  1981  herhaalde .hij   zijn  be-
zwaien   tegen   't  DUURT   nog   eens: ''r7t  ee7e  ge7m£cZcZ?Zd
arbúáer.sgezzóm( . . . )  wor.dí;  nke±  voor.Í;d:ur.emá  gï'of
tegem  elkaa]p  elkaai..  doeí;  de  dochter riet hoe]póg,
ás  áe  mcm  geen  orúzebbeL±áke  sehï.ee:iÁijJer  em  áe  vTou]j)
geen  grytáze  stoof.  Im  on23e boná ás  de  geïrrí,dáeLde
vd{boru£b?sfnÁ:ur!áer  geen  gLaáócmus,  árie  zí,ón veJp-
Ledem heefí;  ver.ge±em  en í,n het  algemeem gespr.oken
wor'dk  áui,sf; ón  onze boná ndet  om  de pr'obLemabóek
hee:iiigedï.acriá.   Wa± we  rneí;  áe  cmbeóásver.ko¥.tb:ng  aam
Tric)eí;en weeí;  í:k i'ia heí;  ígáen  van heb  sínÁk  nog  steeds
rïdeb" .  Korco".." . . .  gaamáeibeg werá i:k  ep  akeug
t7cÏ7e''.   Hier  bleef  het  echter  niet  bij.   A.rie  sleu-
telde  de  zaak  aan  in  zijn  bondsbestuur,   en  als  re-
sultaat  werden  14  voorstellingen  die  Proloog  voor
de  afdeling  Scholing  &  Voming  van  de  lndustrie-
bond  zou  verzorgen,   afgezegd.   De  officiële  reden
die  werd  opgegeven  was,   dat  het  stuk  minder  ge-
schikt  zou  zijn  voor  de  af sluitende  avond  van
meerdaagse  kaderkursussen,  waarbij  ook  partners
aanwezig  zouden  zijn.   Ook  werd  meegedeeld,   dat  het
bondsbestuur  in  principe  positief  tegenover  het
werk  van  Proloog  stond.
Deze  zaak  kwam  in  de  pers,   waarbij  men  vermoedde,
dat  er  zowel  bij  het  bondsbestuur  als  bij  Arie
Groenevelt  wat  anders  speelde  dan  ze  naar  buiten
brachten.  De  wijze  waarop  arbeidstijdverkortíng
(per  dag,  met  behoud  van  loon,  niet  geleidelijk
maar  onmiddelijk  enz.)  aan  de  orde  komt  past  niet
bepaald  in  de  opvattingen  van  Arie  Groenevelt.   Bo-
vendien  biedt  het  stuk  ruime  mogelijkheden  om  een
diskussie  over  het  interne  funktioneren  van. de
bond`  te  voeren.   Deze  twee  zaken  worden  noch  door
Arie  Groenevelt  noch  door  het  bondsbestuur  als  ar-
gument  aangevoerd.   Dat  hier  toch  de  werkelijke
achtergrond  van  dé  annuiering  van  't  DUURT  in  ge-
1egen  ligt,   1ijkt  zeker  niet  onwaarschijnlijk.
De  kwestie  groeide  uit  tot  een  kleine  rel  binnen
de  lndustriebond.   Deze  rel  kan  je  niet  op  zich
zien.   In  de  zomer  van  1980  drukte .Arie  Groenevelt
in  een  nota  het  standpunt  erdoor,   dat. de  lndu-
striebond  wil  matigen  voor  arbeidsplaatsenoverleg.
Dit  was   zeer  tegen  het  zere  been  van  aktieve  be-
drijfsledengroepen  (BLG' s).   Bovendien  zouden  deze
BLG's  ondergeschikt  moeten  worden  aan  het  werk  in
de  ondernemingsraden.   En  bovendien  speelden  er
kwesties  waar  akt:ieve  kaderleden  op  fomele  gron-
den  ,  maar  feit:elijk  omdat  ze  een  andere  lijn  dan
Groenevelt  aanhíngen,  met  royement  bedreigd  wer-
den.   Binnen  de  lndustriebond  spelen  dus  konflikten
over  de  strategie  ván  de  bond  en  over  het  interne
funktioneren.  Arie  Groenevelt  heeft  het  stuk  van
Proloog  bij  dit  konflikt  betrokken.  Vele  BLG's
stuurden  boze  bríeven  naar  Groenevelt,  en  in  het
blad  van  de  bond  Zé7?  verschenen  ingezonden  brieven
en  artikelen.
De  kern van  de  reakties  van  lndustriebondsleden
is,   dat  ze  zich  door  het  verbod  op  Proloog  door
het  bestuur  betutteld  voelen,   en  verder,  voor  zo-
ver  men het  stuk  gezien  heeft,   dat  het  juist  een
heel  geschikt  stuk  is  voor  kaderleden. van  d.e  ln-
dustriebond.   Op  enkele  van  deze  artikelen  ga  ik
verderop  dieper  in.

RECENSIES .

Na  dé  eerste  voorsteiiingen  van   't  DUURT   (maart
1980)  verschenen  er  in  diverse  dagbladen  recensies
waarvan  me  er  zes  t:er  beschikking  stonden.   In  vijf
van  deze  recensies  kom  je  eenzelfde    konstruktie

tegen:   de  thematiek  die  Proloog  aankaart  is  sympa-
thiek,  korter  werken  is  een  noodzaak,  maar  de  ma-
nier waarop  Proloog  dit  op  toneel  zet  laat  te  wen-
sen  over.
Pieter  Vrijman  vermeldt  in  het  Pczz.ooZ  (26/3/1980),
dat  Proloog  argumenten  levert  waarom  het  vooral
aE[n vrouNen  ±8  oTn  " . .   áe  riDoázaak  vcm  dÄe  veTbete,-
r.èng  (korter  werken,wk.)aan man  en vakbonásbe-
s±uuráer  dui.áeLóák  be md]¢en. "  op  deze  atrgu"enten
gaat  hij  niet  in,  waamee  hij  suggereert  dat  deze
argumenten  juist  zijn.   Dat  het  stuk  toneelmatig
zwak  zou  zijn,1egt  hij  uít  aan  de.hand  van  twee
details.   De  scène  in  het  begin,  waarin  de  band
z±chzeL£  voorsteLt,   ''. . .áegz.aáeer±  áe  Í;oesehowers
úgenkáól<  al  Éob kknáerem  dke  een  Lesáe .floetefl Le-
r.e7c''.En:   de  per§onages   doen  nauwelijks   '' .... Zets
rneb  lum  r.oL( . . . )   áa±  veTáer.  gacri  ácm heb  veri»oor-
áen  vam.óáeeën  en  sbezló:rigen".  Toch  "eent  Vr±íma[n,
dat het  stuk  zal  ''. . .bóádï.agen  Í;ot  áe  rneri:ngsvoT-
ririg  vam vd(bonásLeáen  en heb  ( . . . )   alLe l<c[ns  qqm
áe  toesehouweps   (geeft)   om ri,a  áe  voor.sÉeLZ,i,rig  í,n
dzsk%ssée  te  gczcï7e''.   Zijn  slotzin  (en  die   is  meest-.
al   konkluderend  bedoeld)   1uidt:    ''Vcz7c  7zeÉ  medz2Á77í
theaker,   áa:±  geb]{ru:i,kb word±  om  áe  óriho:uá  Í;e  pTe=_
serï±er.en,  ás  eeh±er.  omoLdDemáe  gebrrui,k  gemaak±".
De  kop  boven  het  artikel   1uidt:   ''Prozoog  o%ÜCJZ-
do emáe'' .
Renske  Heddema  opent  haar  recensie  in  óe  Vozks-
kz.cz7tt  (27/3/1980)  met  het  benadrukken  van  het  be-
1ang  dat  vooral  vrouwen  hebben  bij  het  verkorten
van  de  arbeidstijd.   Proloog  laat  dit  in haar  ogen
uitstekend  in  al  haar  konsekwenties   zien. "I7C  kcï7z
@ë hcmtekï.eeb vam Proz,oog  Í;en vo7|e  onáersehrió-
t)e7t''.   konkludeert  ze.  Haar  eindoordeel  over   't
DUURT  valt  evenwel  tamelijk  negatíef  uit:   ''roc3%
s7,oeg  dÁ3  balcriíis  ÍxÁssen  goed  boriÁ3ez,  en poutiek
pco']'Ïfz,et  gèsber.crDorul weer.  gevcumzáák  veï?  áoor.  riaar.
%et  ZcÏcztste''.   Ze  geeft  daarvoor  drie   argumenten.
Ten  eerste  bleef .   door   de   ''t)ez.Z)ete7t  77?á7céez."  waarop
gespeeld  werd,   geen  spaan  heel  van  de  psychologie
van   de   personages.   Ten   tweede:    ''De   ste77?Z)a:7'2cze7c  ÜcÏ7?

4e  ac±e:uÏ's  bLevem  ( . . . )   ni,eí;  oiíigebr'iÄkÉ.   Zo  werá
het  te  vaak  eerL  schr.eewer.ège  toes±amd''.Ten  derde..
''Het  decor.  was  z3eer.  eëmouákg,   everia.1s  het  Z,èehi;.
áa±  ook  t:ussen  áe  seènes .nkeí;  één keer  een wósse-
L4:y!g_ or4er'gí:ng .   In bwwï.Í;huizem l¢c[iiL heb  onge±rió-
feLd  nieí;  cmáer.s,  maa:r.  tm  eem  Í;hecïJ;er.  rrïks  áe  boch
áe  eccpr.ess_i,eve  r.oZ,  di,e  heí;  Z,óch±  7<an  speLen. "  Tlaar
slotzin  wijkt  niet  veel  af  van  die  van  Vrijman:
"J.qrrrper  dcrt_ Pr.otoog  riet meer  consequen±i,e  tr.ókt
u4b _he+  rnëák:urri  toneez,>  waaï'i,n  de  grioep  zóeh  wk±-
driÁkÉ''.Haar  kop   luidt  konkluderend:   ''ZÚcïk  to73eez
doe±  cLfbreuk  acm  áoel" .
Johannes .van  der  Woude  van  het  jvte2&)sbzczcz  Üa:7'?  7!et
Woorde7t  (27/3/1980)  voelde  zich  klaarblijkelijk
wat  ongemakkelijk  bíj  het   zien  van   't  DUURT.   Uit-
gebreid  opent  hij  met  het  vermelden  van  de  vragen
die  het  stuk  oproept,   en  wat  we  eventueel  met  deze
vragen  kunnen  doen.   Op  deze  vragen  van  korter  wer-
ken,   het  hoe  en  waarom,  heef t  hij   op   zich  geen
koinmentaar.   Wel  op  het  stuk.   Zíjn  slotzin  luídt:
''Macm  óe  wor.d±   er'  weL  moe  vcm,   en  dcïn  moet  áe  oo7¢

nog  ón  de  bemem,   va:mbege  al  dke  m:i,ssta:náem" .  WELt
hij   daarvoor  schrijft  is  geen  samenhangend  ver-
haal,   maar  een  opeenvolging  van  een  aant:al   1osse

g=g==E:.=Tenä==r==n:áÈ:íg:íïË:  ::Í  ä=:k£í¥=tk:S=§t    t
"Pe  sbpóád:kulbwr.  vcm  úen  iaa]p  geteáen")  ±s.  dat
hij  beweert  dat  hij  niet  goed  weet  of  dit  stuk  wel
werkelijk   ergens   toe  bijdraagt:    ''AZze777czczZ   sc?è7ees
di,.e  dcï±gere  bevestigem wc[±  weL  eems  i,n  foo'r[i,Z,dese-
*.e_s  op_ áe  t.v.  woTdÉ  geí;ooná  en wacm,   ge23í,en  de
1<iákc3óif'er.s,   ee'n  gr.oot;  áeel  voim  áe  neááril,cmáse
Pe.v.ol;±.L:rig  naar  l<i,ól<_±.  Ep  ácr±  btóáf b  eem pr'obteembóó  dÈt;  8oor.t;  vorrrrtngstheaber.Mó;stcmderi woráem
( ..... ).  gesi,gna.1eer.á,   een beet;ó_e  út  áe  voegen  ge=
br.ok.ken  en ú,tver.gr.oob,  rnet  daa]ptusseruloóp  á; be-
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kemáe  kretem  vc[n  'scürien  sÍ;a  áe  sÍ;er'k'   em  'één  2ïi,ón
bm  de  sÍ;riójá' .   ( . . . )   Mi,sscháen  ás   d;kí;  soor.13  eue!rri:
pzcmósch  toneeL weL  effektief ,   í3oals  heí;  voor.al_ .án
áe begí,njcïr.en vcrm he±  vo]mi,rigsí;Önee7, weL  eeri,s  áis~
kusste  op  ga:irig  heeft  gebriaeht.  Mi,sschtem hoeft  heb
ook weL  geen toneez,  Í;e  23óán,  hoeweL  áak ridáel
boch  sbeeds  weeT.  nad:ruKkez,óól< wor.dí;  ge:harieerá.
Heí;  +s  een halfsz,achtige  toestamá met  veeL l<reJ;en
en  (Í;eïï.echi;)   goeá  voor.ber.eóáe  na:23org  aam  heb
eé¢''.   Van  der  Woude  víndt  het  dus   allemaal  wel
Goed  &  Belangrijk,  maar  heeft  over  hoe  het  alle-
maal  in  het  yat  gegoten  is  toch  wel  enige  twij-
fels .
G.v.d.M.    start   in  de   Wczcïr'%eéd  (15/4/1980)   met  het
vertellen  van  het  verhaal  van  de  vijf  personages
in  het  stuk,   over  de  produktie  van  het  stuk  (ge-
sprekken  met  huisvrouwen  en  vakbondsleden)   en  dat
het  vooral  voor  vakbondsleden  bestemd  is.  Wat  dat
betreft   is   G.v.d.M.   positief  over   't  DUURT:    'Wcz7c-
neer.  áe  áisl<:ussí,e  aa:m  áe  hcrmá van  ádí;  sbuk  vcm
Pr.otoog  vepáer.  1Á)s  kcm l<omem.   4s .ácï±  na±u:url,ódl<
pr.dma".Maar  dan  komt  het  weer..   ''Toeh  vóná  ók  áe
opLossárigen  dke  Pr.oLoog  gevonáen heeft  om  ti,t  acm
áe  or.áe  Í;e  stez,Z,en  c)p  z'n  zachbsi;  gezegá  zeer.  fairr
tcïséGZocJs''.   Het  enige  argument  dat  hij/zij   daar-
voor  gee£c..   ''De  Í;oeschower.  z3al  í,n  áe  hui,se7Á,ól<e
Í;af er.e7,en  en í,n  de  vaKbonásvergaáeririge.n  áke v)o]p-.
den  gespee7,á  o`ngetwèófeLá vee7: herkemen3  Tnaar  23al
23teh  teve:iiis  afvr.agen  of  hij  rieí;  peri  origeLuk  op
een va:ld)ondsverigaáerí;yig  ás  bezcmá tn pzaaks  vam
ee7e  to7eeé3ZÜocJz.stezzz7g''.Het   leuke  van  zo ' n  opmer-
king  is  natuurlijk  dat  er  in   't  DUURT  een  aantal
scènes  van  vakbondsvergaderingen  zitten,   en  dat
het  stuk  bij  voorkeur  op  vakbondsvergaderingen
wordt  gespeeld.
•André  Rutten    heeft   in  r2.otm)  (27/3/1980)   een  punt-

je  van  inhoudelijke  kritiek  op  de  aanpak  Úan  het
thema  kQrter  werken   in   't  DUURT:    "jvogczz  Üeez  pz.cÏZC-
tisehe  pr.obz,erriem,   dke wel  vi,mák:ngriódk  bm  eem ncr
tu:u]pLí,ál<e bedÁi;i'ig  úán ve:rwerkt,  rriaar  wcmvcm  áe
ook  derú<±:   Zr)u 1<or.Éer  werkem  daa:r.  ook  al  eem  op-
Zossé7?g  uooz.  gz7.7t?".   Hier  ziet  Rutten  een  taak
voor  de  diskussie  na,   en  er  is  geen  §prake  van
dat:  hij  het  globaal  niet  met  korter  werken  eens
is.   Rutten  is   lovend  over  de  opbouw  van  de  perso-
nages  en  het  akteerwerk  van  de  vijf .   De  konstruk-
tie  vindt.hij   zwakker:    ''Ï7t  de  zopg  Uc>or  eé27t  7'2cr
tiÁ:urLáál¢  ver.7,oop   ígÈón  er.  soms   ook  he7,e  ZeiH<€  scè-
nes  on±sÍ;acm,   á:ke  een beetje  op  zÈápaáen  Léóáen,
rneer.  steeKhouáemáe  dárigem wor.áem wa±  oppervLakkág
aangedúá,  heí;  eve:iraúóchí;  i;:ussen  áe be:ha:náe7,emáe
orule]piúeTrpen  en  de  Í;heabr.ale  ui,ÍÄber.kkng  e:r'i)cm wor.d±
soms  wa±  moeózacüri  nagesbr.eefá".  Tlet  voorsteL  ±n
z±ín  sLotz±n  í.s  eerL  ''...   brrutaLeT,   úÍ;áagenáer.
aai'i:pak.,   óuksí;  omda:±  ep  zo  ri;u  em  da:m wez,  aamz3eb±em
ón  dke  róc3h±bng  dri,áeLí,ók ,aa:rwez3óg   2ri,án.!'

Met  nuance-verschillen  (Rütten  staat  onmískenbaar
sympathiek  tegenover  het  stuk,   Renske  Heddema     en
Pieter   Vrijman  bv.    veel  minder)  komen  deze  vijf
krítieken  dus  overéen  in  dat  ze  het  thema  inhouder
li].k  zegg/en  te  ondersteunen,   en  het  stuk  toneelma-
tig  voor  verbetering  vatbaar  vinden.
Agnes  Amelink  deelt  deze  laatste  kritiek  niet.   In
het  NRC-HanáeLsbLaá  (27-3-L980)   zegc  ze..   "ProLoog
pr.esenbeer.Í; hei;  veïrhaal  als  áÈskuss£esbuk  en ui,br
dmÁ<:keli,ák  ni,et  als  l<umst  Tneí;  een  gr.ote  K.   Dciaï.om
l<on  onácmks  heí;  feü  da:b  alLe  facef;bgm tn  één  stuk
moesben wor.den  geiúr.ongen  toeh  een  degeLi,ól< werkó e
orïÉsl;aa:n.   da:Í,  zí,ón ui,bwer.kó:iiig  op  vaKbonásvgrgade-
r.óngen  zeker  níet  zaL  móssen''.Haar  recens±e  bevat
verder  een  weergave  van  het  verhaal,   en  daafmee
automatisch  van  de  thematiek  van  korter  werken.   Ze
lijkt  de  benaderíng  van  deze  thematiek  door  Pro-
1oog  t:e  ondersteunen,   maar  brengt  dit  niet  nog    .
eens  extra  naar  voren.
Ze  blíjft  bij  het  verhaal  van   't  DUURT.   Zij   is   du§

posítief  over  het  behandelende  thema  én  over  de
manier  wa.arop  het   thema  behandeld  is.
Naar  aanleiding  van  het  konflikt  rond  Arie  Groene-
velt  verschenen  er  veel  artikelen  ín  de  pers,
wäarvan  je  er  enkele  als  recensie  zou  kumen  aan-
merken.  Eén  daarvan  is  vaü  Krijn  van  Rijn,   ín  de
j3c7cze  Tz.éz?zÚ77e   (11/2/1981).   Na   een  vrij   uitvoerige
beschrijving  van  het  verhaal  oordeelt  van  Rijn  erg
positief  over  de  aanpak  van  Proïoog:   ''Pz.oZoc>g  Zegt
áe  ririger.  op  enkeLe  zer.e  pLe:ld<e:n  -  áe  cnÁ:Í;or.ttcrire
ver.houÁ;i,ngem  bn het  weï.k.  en  Én  áe  va:ld)oriá.   Dcï±
ProLoog  lúeï.bóó   ook  pr.obLe!men vcciiL  áe  pri,vésfeer
betrek±  í,s  ri:iristems  zo  be7,a:rigr.í,ól<,  pri;ma'. "  TLr±c±ek
heef t  hij   op  het  feit  dat  voQral  Wim,   de  vak-
bondsbestuurder.,   volgens  hem  te  onecht  overkomt:
"Zi,án ómer.7,ádke  1;egensbrijdi,gheáem,  dÈe hká  als
ar.beider.  temi;riste  rwg  erigs2ri,ris  heefí;,   í€Äán  Z,ciJ;er'
opee:irif5  heLemaal  weg`.   Hóe]miee  ver.d}bóárï±  áe  psueho-
Logósche  kcïm,i;  i,n  de  orïbüí:kkeLó:rig  vc[n  áe per.sonen.
Heb  ver`%wakt  áe  l<ipóíriek  op  áe  gc[iiig  vc[i'L  E3akem bi;yi=
7cé27t  cíe  tJcïkz)o7tc!''.   Dan  buígt  van  Rijn   zich   over   de
vraag  waarom  Groenevelt  het  stuk  wil  boycotten.
Volgens  hem  is  dat  vooral  gelegen  in  het  feit  dat
Proloog  een  verbinding  legt  tussen  de  strijd  voor
korter  werken  en  de  strijd  binnen  het  gezin.   Dat
gaat  in  teèen  het  standpunt  van het  IB-be§tuur.
Z)e  Vozkskz.cÏ7it  had  al   enige  aandach.t  aan  het  kom
flíkt  met  Groenevelt  be§teed,   toen  op  28  februari
1981     twee  artikelen  over  een  voorstelling  van   't:
DUURT  in  Velsen-Noord  verschenen.   Het  gaat  hier
bijna  om  een  journalistiek  experiment:   één  artikel
is  van  de  hand  van  toneelredakteur  Ruud  Gortzak,
de  ander  van  sociaal-ekonomísch  redakteur  Pieter
Broertjes.   De  bewuste  voorstelling  was   in  Zé7t
(25/2/1981),   het  blad  van  de  IB-FNV,   via  een  in.-
gezonden  brief  van  de  organisatoren,  kaderleden
van  de  18    bij   vooral   de  Hoogc)vens,   aangekondigd.
In  deze  brief  nemen  deze  duidelijk  stelling  tegen
Arie  Groenevelt,   die  het  stuk  ongeschikt  achtte

Ï::rB::::Ï:ge:nvä:r:::Ëa::r::::nir::e:o:::t:::ing
meer  dan  zomaar  een  voorstelling.   Het  was  tegelijk
een  soort  protestmeetíng  binnen  de  bond.
Ruud  Gortzak  vraagt  zich  ín  zíjn  artikel  aller-
eerst  af ,  wat  de  argumenten  van  het  IB-bestuur  ge-
weest  kumen  zijn  om  het  stuk  te  annuleren:   ''Ez.
í3ou  eem verkeer.á beeLd  geschetst wordem vc[n  eem
' gemi,ááeLá  crï.bei,dersgeí€kn'   en vcrn  áe  'geri,dÁëláe
va:ld)onásbest:u:uráer'    ( . . .   en  er. . . )   23ouáen  ( . . . )
±e  vee7,  onáe:]{werrpen behcmáeLá woráem  i,n he±  sínÁJ<,
da:i;  23egt  te  gan:m  over'  de  probLeïrriabi,ek  r.oná  áe  aï'.-.
beóástiódvez.7¢oz.tóng".   Zonder  dat  te bearg\mente-
ren,  beweert  Gortzak  dat  dit  vast  niet:  de  werke-
1ijke  oorzaak  van  het  ongenoegen  van  het  vakbonds-
T>estunr  ±s. ''VeeL  eeráer.  moeí;  ádt  gez3oehb woráen ón
het  fú±  da:É  tn heÉ  stiÁ¢ wordb  gepz,e£Í;  voor. l<orbeï.
werken per.  áag  -  een  sÉcmd:pmb  ást had<s  op  dal;
vcm  de  vamenJegt:yig  sÍ;actij  -  e:n  bm  áe  schíláeri;iiig
Van  áe  va:kbonásbesbu:wáer.''.   Ook  d±t  beargumenteert
hij  niet  verder.Dan  komt  het  werkelijke  ei  (wat
blijkt   uít   zíjn  kop: ''Vc>zwgé2t;é7'zg   zzÁ)czkste  o7cdeií~
deet''.)  va.n  Gortzak..   ''. . .   over.  áe  vorrmgeúng  heb
bk  nerge:i'is   óe±s  l<u:yi:nen  7,ez3en.   Dóe  sbaa:±  ook  ria::iÁme-
7,ááks  er]gens  ter.  áÁ,skussí,e.  En toeh.  Jui,sÍ;  d;i,e
vor'rrigeüb:ng  í,s  het  zïij)d<ste  oriáerdeeL''.  Tlier`ioor
geef t  hij   enkele  argumenten:   de  personages  worden
nooit  echte  karakters;  het  stuk  is  een  schets  van
het  leven  van  enkele  mensen  zonder  dat  het  verhaal
ooít  spannend  wordt;   met  een  enkele  uítzondering
leveren  de  liedjes  geen  zinníg  komentaar  op  het
gebe`uren;  het.  dekor  ís  lelijk  en  de  belichting
primitief.. .Het  negatíeve  eindoordeel  van  Gortzak
wordt  begeleid  door  de  volgende  slotopmerking:
''Äls  óe,   2±oals  PïioLoog,   em  gezgten  de  r.ed<:báes  bm
Ve7,sen met kemeLèál<  sucees,   eem  sínÁ,k  over.  áe lwa:
7,i,teí,b  vc[n heí;  Leve:n wi,7,  spezem,   áam iTioet  áe3  riaar
nïtán  gevoeL,   een 1<JJ)alí,Í;cïbáef  gaaf  produkb  Z,ever.en.
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Da± ben  óe  als  Í;oneetwerkgr.oep  veTrpz,Éeht,  maar
daai!.  seháe±  ProLoog  bekor.t''.   Een  opmerri±n8  ±s  weL
geoorloofd.   Als   zelfs  Ruud  Gortzak  opmerkt:   ''ge-
ígáen  áe  r.eakties  í,n VeLsen me± 7¢emeLóál<  sueces",
dan  is  het  ineer  dan  een  vermoeden  dat  Ruu.d  Gortzak
op  een  totaal  andere  manier  naar  het  stuk  heeft
zitten  kijken  dan  het  publiek  in  Velsen.   Dit
blijkt  overigen§  dúidelijk  uit  het  tweede  artikel
van.Pieter  Broertjes,   dat  ernaast  is  afgedrukt  on-
der de t±tel''P2bLí,ek  Loof'b  stuk Pr3o7,oog" .  Broertíes
gaat  niet  op  het  stuk  zelf  in,  maar  registrëert  de
reakties  na  afloop.   In  deze  reakties  komen  twee
met  elkaar  samenhangende  eleinenten  naar  voren.   Ten
eerste  snapt  men  niet  hoe  Groenevelt  en  zijn  be-
stuur  in  v.redesnaam  hebben  kunnen  vinden  dat  dit
stuk  niet  geschikt  is  voor   'kaderleden  en  hun
part.ners`  .   ''Ve7,en her.kemem  í€ách  bn  'heí;  speL'   vcm
Prc)Zoog''.   Ten  tweede  komt  er  naar  aanleiding  van
het  stuk  veel  kritiek  naar  boven  op  de  bondstop,
de  hiërarchie  in  de  bond,  het  door  bestuurders  zo
vaak  gehanteerde  princípe  van  de   'haalbaarheid' ,
waarop  akties  en  initiatieven  aan  de  basis   steeds
weer  kapot  lopen,   enz.   Ruud  Gortzak  konkludeerde
na  zijn  vormanalyse  van  de  voorstelling  in  Velsen-
Noord,   dat   't  DUURT  kwalitatief  beneden  de  maat
was.   Pieter  Broertjes  konkludeert  na  het  beschrij-
ven  van  de   diskussie  na,   dat  Proloog's   "sÉ27cztGgéé2
op  weg  naar.    het  soci.alósme   ( .... )   een  arLáer.e
(ás)   áaq  dke  vc[n  GT.oe:neveLÍ;.   Door  áe  soms  e33br.eme
be:iriadeti;ng  vc[n  de wer.heLáó7{heèá heeft ProLoog  di,e
Í;ege:risí;eLLt:rig  bovem  Í;cïf eL  gekï.egem.   Meí;  meer.
rïuccnces  was  áa±  riooÉÍ;  geLukb". .Nogal  een  andere
konklusie.
Gortzak  en  Broertje§  beschrijven  dezelfde  gebeur-
tenis,  maar  houden  zich  beiden  voornamelijk  aan
hun  vakgebied,  het  toneel  respektievelíjk  de  vak-
bond.   Hun  konklusie  verschilt  hemelsbreed.   Moge-
1ijk  denken  Broertjes  en  Gortzak  werkelijk  anders
over  het  stuk  en  de  gebeurtenissen  in  de  vakbond.
Ik  denk  echter  dat  het  verschil  in hun konklusie
vooräl  door  hun  verschillende  manier  van  benaderen
wordt  teweeggebracht.   Het  gaat  er  hier  duidelijk
niet  om  dat  de  een  misschien  positiever  oordeelt
dan  de  ander;   de  czczz.d  van  hun  konklusie  verschilt,
en  nogmaals:   terwijl   ze  over  dezelfde  gebeurtenis,
een  toneelvoorstelling  in  Velsen-Noord  met  diskus-
sie  na,   schrijven.
Kijken  we  terug  op  de  recensies  die  ik  tot  nu  toe
behandeld  heb,   dan  blijkt  de  struktuur  zoals  Ruud
Gortzak  die  hant:eert   (met  als  mogelijke  uitzonde-
ring  Krijn  van  Rijn)   §teeds   terug  te  komen.   De  re-
censent(e)  betuigt,   al  dan  hiet  ekspliciet,   zijn
of  haar  sympathie  voor  het  thema  korter  werken,
maar  laat  dat  dan  verder  voor  wat  het  is:   een
thema.   Juist  het  thema  korter  werken  is  een  maat-
schappelijk    strijdpunt  waar,  ook  bimen  de  vak-
bond  en  linkse  politieke  partijen,   zeer  verschil-
1end  over  gedacht  wordt.   Je  kunt  Proloog  in  deze
diskussie  plaatsen,   of  op  z'n  minst  enkele  kant-
tekeníngen  plaatsen  bij   de  specifieke  opvatting
over  korter  werken  die  in   't  DutJRT  naar  vo.ren
komt,   en  die  juist  ook  binnen  de  arbeider§beweging
omstreden  is.  Daar  heb  je  heus  geen  konflikt  met
Arie  Groenevelt  voor  nodig.
DaL  gebeurt  echter  allemaal  niet.   Een  thema.  is
een  thema,  net  zo  onaangetasL  als  de   'arListieke
vrijheid'  .zelf .   Iets  wat  overigens  het  tegenover-
gestelde   is  van  wat  Proloog  met   't  DUURT  voor  ogen
heeft:   een  diskussie  losweken  over  korter  werken,
het  hoe  en  waarom.   Je  maakt  mij  niet  wijs  dat  de
recensenten  van  bijna  alle  landelijke  dagbladen
toe.vallig  alleinaal  het   (omst:reden)   standpunt  over
korter  werken,   dat  uít   't  DUURT  spreekt,   onder-
schrijven..   Of  ís   't  DUURT   toch  overtuigender  dan
somnige  recensenten  willen  t:oegeven?  De  recensent
komt  in  ieder  geval  pas  weer  in  aktie  als  het  gaat
om  hoe  het   thema  behandeld  is,   hoe   de  personages
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zich  ontwikkelden,  hoe  de  muziek  was,   of  het  bleef
boeien  als   toneel.   Pás  hier  worden  weer  oordelen
geveld,   positief ,  negatief ,  het  doet  hier  verder
niet  ter  zake.

TONEEL   IS   MEER   DAN   AKTEREN   EN   BELICHTEN .....

Toneel  is  niet  slechts  een  produkt  dat  we,   als
pu`bliek,   kunnen  konsumeren;   toneel  is  een  gebeur-
tenis.   Op  het  toneel  worden,situaties  gekreëerd
die  in  een  bepaalde  verhouding  staan  tot  de  situa-
tie  van het  publiek,  niet  alleen  als  publiek  bij
een  toneelvoorstelling,  maar  ook  als  arts,   advo-
kaat:,  kritikus,  huisvrouw,  kind,   student,  metaal-
arbeider,   homofiel,   en  noem  maar  op.   Hans  Olink
definieerde  het  in  Toneel   Teatraal   vän  maart  1981
zo..   ''TorieeL  heeft  be  maken Tne±  heí;  onáerzoeken vccm
áe  eógen  gr.enzen í,m  ï.eLa±he  boí;  dke  vcïn  cryiáer.en''.
Deze  grenzen  hebben  uiteraard  alles   te  maken  met    .
de  sociale  posítie  van  het  publiek,  het  beeld  dat
mensen  van  hun  eigen  positie  hebben;   het  beeld
dat  mensen  van  hun  eigen  keuze-mogelijkheid  heb-
ben,   en  hun  wérkelijke  keuze-mogelijkheid.   Voor  de
toneelmakers  heef t  het  te  maken met  hun  feitelijke
positie  ten  opzichte  van  het  publiek  en  het  beeld
dat  ze  daarvan  hebben;   met  de  reële  mogelijkheid
om  daarin  in  te  grijpen,   de  richting  waarin  men
daarin  in  wil  grijpen,   en  wederom  het  beeld  dat
men  daarvan  zelf  heeft.   Tot  slot  heeft  het  te  ma-
ken    met  de  produktiewijze  van  toneel,  van  hoe  je
een  stuk  maakt  (de  lijn  schrijver  -  regisseur  -
akteur  -publiek,   of  b.v.   een  kollektieve  produk-
tiewijze  waarbij  het  publiek  bewust  bij  het  feite-
1ijke  produktieproces  betrokken  wordt),   en  hoe  of
waar  het  opgevoerd  wordt,  hoe  het  publiek  geworven
wordt,  welk  publiek  al  dan  niet  geworven  wordt.
De  belangrijkste  gevolgtrekking  van  deze  verre  van
volledige  beschriiving  van  wat  toneel  is   (01ink's
u±tdruk:k±ng  ''toneez.  heeft  be  maken meí; .... "  geeEt
een  voorzichtigheid  aan  die  ik  toejuich),   is,   dat
±oneeL  een  soe£aLe  gebeuï.ten±s  ±s.   Cenímaaz  ïn  óe-
ze  sociale  gebeurtenis  st:aat:  het  artistieke  gebeu-
ren,   de  opvoering  van  het  t:oneelstuk.   Dit   staat
centraal;   je  kunt  het  hele  gebeuren  echter  niet
tot  de  opvoering  sek  (dus  b.v.   zonder  dat  het  pu-
bliek  er  iets  mee  te  maken  heeft)  reduceren.

Toch  lijken  de  mee§te  toneelkritici  juist  dit  te
doen.   Vooräi  bij  hun  behandeiing  van   't  DUURT
blíjkt:,   dat  men  eigenlijk  alleen  maar  tot  uitspra-
ken  durft   t:e  komen  als  het  gaat  om  de  voorstelling
als   te  konsumeren  eindi>rodukt,   zonder  in  acht  te
nemen  wat  er  tijdens  een  voorstelling  nog  meer  ge-
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beurt  dan  akteren,   zingen  en  belichten.  Men  szg7'zcr
Zeez.É  dat  er  meer.  gebeur,t,   men  ség72czzeez.t  dat   't
DUURT  diskussíes   in  de  vakbond  losmaakt,   men  ség-
7®czzeert  dat   't  DUURT  meer   is   dan  akteren,   zingen
en  belichten.  Men  kan  tegenover  dit  alles  positief
st:aan,   onvermeend  positief   zelfs,   zoals  Agnes  Ame-.
1ink.  Men  doet  er  echter  níets  mee.
Bij   't  DUURT  komt   de  onmacht  van  de  hedendaagse
kritiek  om  tot  relevante  uitspraken  over  het  ge-
heel  van  de  gebeurtenis   te  komen,  bloot  te  liggen.
De  invloedrijke  amerikaanse  kunstkritikus.  Harold
B:osenberg  schree£..   ''. . .cTtí;ócósm  ean:noí;  dóúáe  á±-
seLf  tn±o  Láí;er.cmy  criti,eósm,  aï.b  cróti,cósm3  sQ-
ci,al  critici,sm,  bw±` rrrusb beg4n bm  esí;cbLóshi;iiig  the
1}erms  of  Í;he  conf.Lkci;  beí2beem  Í;he  ci.cÍ"al  woT.k  oT.
evenb  cmá  ábs  i.LZusori)  con±exb''.  ELders  schree€
t\±í..   ''The  cr¥ttic  who  goes  on  óudgórig  tm  be:rms  of
schooLs,   sQjtes,   fo]mi  ( . . . )   ás  bowmd  bo  seem  a
sbra:nger".   (HaroLd Rosenberg,  The  Traáátion  of  bh.e
jvezú,    New  York,1.959).
Bij   't  DUURT  hoeven  we  niet   lang  te   zoeken  naar  de
'illusory  context:'   (niet  dat  deel  van  de  sociale
werkelijkheid  wat  het  kunstwerk  zelf  is,  maar  dat
waar  het  naar  verwijst).    't  DUURT  gaat  o.a.   over
korter  werken,   over  de  strijd  van  vrouwen  thuis  en
op  het  werk,   over  vakbondspolitiek,   over  ekono-
mísche  krisis.   Het  publiek  van   't  DUURT  is  een
zeer  sperifiek  publiek,   n.1.   de  mensen  wie  dit  al-
1es   aangaat.    't  DUURT  is   opgebouwd   in  samenwerking
met  delen  van  dit  publiek,   en  wil  een  steun  zijn
ín  de  strijd  van  dít  publiek  voor  verbetering  van
haar  situatie.
De   'illusory  context'   is  bij   't  DUURT  tastbaar  tot
in  de  reakties  díe  het  publiek  tijdens  de  voor-
§telling  geeft.  Het  applaus  tijdens  de  voorstel-
1ing  wordt:  niet  in  de  eerste  plaats  opgeroepen
door  briljant  akteerwerk,  maar  door  de  schok  van
de  direkte  herkenning.
Hoe  goed  de  meeste  kritíci  díe  ik  onderzocht  heb
het  ook  bedoelen,   ze  zijn   'bound  to  seem  a  stran-
ger' .   Het  meest  duidelijk  werdme dat  bij  het  lezen
van  de  recensies  van  Ruud  Gortzak.  Niet  omdat  hij
het  zoveel  slechter  zou  doen  dan  de  anderen,  maar
vooral  omdat:  ze  geplaatst  was  naast  het  artikel
van  Pieter  Broertjes.  Dit  tweede  artikel  is  niet
opeens   de  nieuwe  vorm  van  toneelkritiek  die  we  no-
dig  hebben;   Broertjes   spreekt  met  geen  woord  over
het  toneelstuk  zelf .  Wat  het  aangeeft  is,   dat  door
het  toneelstuk  als  art:istiek  eindp.rodukt,   en  niet
meer  dan  dat,   te  beschouwen  (van  Broertjes  wetep
we  dat  het  meer  wás   in  Velsen),   de  uitspraken  van
de  kritiek  niet  meer  relevant  zijn  voor  het  gebeu-
ren  als  geheel.   De  krítiek  houdt  op  kritisch  te
zijn.

Dit  geldt  voor  de  kritiek,  op   't  DUURT.   Maar  hoe
zit  het  nu  met  RODE   ZONDAG?   We  hebben  gezien,   dat
de  meeste  recensies  draaien  om  een  interpretatíe
van  waar  het  in  het  stuk over  gaat.Daarbij  is  de
waardering  van  de  figuur  kabak  doorslaggevend;
meestal  valt  deze  negatief  uit.
Als  je  de  uitspraken  van  Trevor  Griffiths  over
zijn  eigen  stuk  leest,  kan  je  tot  geèn  andere  kon-
klusie  komen  dan  dat  RODE   ZONDAG   gaat   over  Kabak's
keuze,   over  het  dramatisch  aspekt  van  deze  keuzes
in  de  specifieke  historische  omstandigheden  waar
Kabak in leefde.   Naar  mijn  mening  heeft  de  uítbeel-
ding  van  de  dramatische  worsteling  van  Kabak  nog
grote  waarde  voor  socíalisten  nu.   Dat  is  volgens
mij  waar  het  stukS   zoals  geschreven  door  Trevor
Griffiths,   op  doelt.   Hier  lígt  de   'illusory  con-
text'   van  RODE   ZONDAG,   als   tekst.
Met  haar  manier  van  opvoeren  geeft  Sater,   zoals
elke  groep  met  elk  stuk,   er  natuurlijk  een  be-
paalde  draai  aan.   Sater  is  naar  mijn  mening  kri-
tischer  naar  de  figuur  van  Kabak  dan  Trevor  Grif-
fiths,  voor  zover  blijkt  uit  diens  uítspraken  die

27

ik  eerder  aanhaalde.   Ik  geef  hier  mijn  besëheiden
mening  op .bas.is  van  het  bijwonen  van  één  Voorstel-
1ing,  meer  dan  een  jaar  geleden,   toen  ik  bovendien
nog  niet  wist  dat  ik  daar  nu  iets  over  op  papier
zou  willen  zetten.  Toch  geloof  ik  stellig,   dat  de
intonatie  die  Wim  Meuwissen  in  bepaalde  uit§praken
van  Kabak  legt,   een  zekere  afstand  schept  tot  deze
figuur.  Dit  kompliceert  de  zaak,  voor  zover  het  de
kritiek  aangaat,  natuurlijk  enigszins.    Een  to-
neelstuk  is  een  toneelstuk,  en  niet  het  skript:  van
een  toneélstuk.   De  zaak  is  echt:er  niet  onontwar-
baar.   Sater  maakt  gee7t  bullebak  van  Kabak,   ze  zet
hem  hooguit  wat  meer  op  afstand.   (Waarom  be.n  ik
dit  overigens  nergens  in  de  kritieken  tegengeko-
men, ) .
De  gretigheid  waarmee  de  meeste.kritici  Kabak  tot
bullebak  best:empelen,   ontneemt:  henzelf  de  mogei
lijkheid  om  RODE   ZONDAG .als  meer  te   zien  dan
-wederom  -een  te  konsumeren   toneelprodukt.  Ook
Sater  wil.meer  doen  dan  een  toneelstuk  opvoeren.
Sater  wil  haar  publiek,  hoewèl  dat  minder  geselek-
teerd  is  als  bíj   't  DUURT,   vragen  voorleggen  die
betrekking  hebben  op  de  aktuele  sociale  en  poli-
tieke  situatie  van  dít  publiek.  Dat  wíl  ze  niet
alleen,   dat  dóet  ze  ook,   in  ieder  geval  bij  mij,
en  bij  bekenden  die  het  stuk  ook  gezien  hebben.
Somnige  kritici  hebben  een  nogal  afwijzend,   soms
zelfs  vooringenomen  §tandpunt  ten.opzichte  van  de
Derde  lnternationale  in  1920,   ten  opzichte  van  de
arbeidersstrijd  in  Turijn,   ten  opzichte  van het
socialisme  in  het  algemeen,   of  nog  andere  zaken,
zoals  ik  hierboven  omschreven  heb.  Híerdoor  be-
stempelen  ze  Kabak  tot  bullebak.  Andere  kritici
komen  tot  deze  konklusie  op  basis  van  een  onkon-
troleerbaar oordeel over  het  spel  van  Sater,  vooral
over  het  akteerwerk  van  Wim  Meuwissen.
Het  eerste  getuigt  van  een  falen  om  RODE  ZONDAG
serieus  in  haar  zelfgekozen  historische  kontekst
te  beschouwen.   Uit  het  tweede  spreekt  in  mijn  ogen
de  onwil  om  het  stuk  als  meer  te  zien  dan  akteren
en  belíchten.  Natuurlijk  moet  je  afgaan  op  hoe  er
geakteerd  wordt,   en  waar  Wim Meuwissen  z'n  aksen-
ten  legt.  M,aar  je  kunt  er  niet  onheen  dat  er  meer
gebeurt  dan  W.im  Meuwissen  die  al  dan  niet  zu§  of
zo'n  aksent  legt.   Tegelijk  zit  er  een  publiek  naar
te  kijken  en  te  luisteren,  er  op  te  reageren,  er
na  afloop  over  door  te  denken  of  na  te  praten,   te
veranderen.   Dit:  is  onderdéel  van  de  realiteit  van
het   gebeuren  RODE   ZONDAG.   Juist  bij   RODE   ZONDAG   is
dit  laatste  ook  een bewust  onderdeel  van  hët  ge-
beuren:   dit  is  wat  Sater  beoogt.  Als  je  als  kri-
tikus  vindt  dat  Kabak  een  bullebak  is,   zelfs  dan
kan  je  hier  niet  orieen.  Over  het  werkelijke  ge-
beuren,   waarbij   de  opvoering  van  RODÉ  ZONDAG  cen-
traal  staat,. maar  niet  het  geheúren  zelf  is,  weten
de  meeste  kritici  echter.wederom niet  tot  rele-
vante  uitspraken  te  komen  (Loék  Zomeveld  is  moge-
1ijk  een  van  de  uitzonderingen).   Hoewel  het  minder
direkt  aan  de  oppervlakte  treedt  is  de  meeste  kri-
tiek  bij   RODE   ZONDAG  dus  net   zo  weinig  krít:isch
als  bij    't  DUURT.
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VIJF   OPMERKINGEN   NAAR  AANLEIDINC  VAN  HET   VOORAF-
GAANDE .

Ik  heb  in  het  voorafgaande  hoofdstuk  al  een  aantal
gevolgtrekk.ingen  gemaakt.   De  belangríjkste  was,
dat  als   de  kriLiek  uitgaat  van  RODE  ZONDAG  of   't:
DUURT  als  objekt,   als   te  konsumeren  eindprodukt
en  niet  als  sociale  gebeurtenis,   de  kritiek  op-
houdt  kritísch  te  zijn.   Ik  zou hier  vijf ,  niet  al-
tijd  even  samenhangende  opmerkingen  aan  toe  willen
voegen.   Gedeeltelijk  probeer  ik  daarin  naar  boven
te  krijgen  zÚcÏcÏz.c>m  de  kritiek   zo   is   zoals   ze   is,
gedeeltelijk  probeer  ik  t)c7oz7iúczczr.de7t  voor  een  ande-
re  kritiek  te  formuleren.   Een  afgerond  voorstel
voor  een  tandere  kritiek'   vomen  deze  vijf  opmer-
kingen  geenszins.   Ik  wil  met  deze  opmerkingen
slechts  een  bij.drage  leveren  aan  de  diskussie  over
kritiek  en  politiek  toneel.   Een  van  de  voorwaarden
voor  het  ontstaan  van  een  'andere  kritiek'   is  denk
ik,   dat  ze  in  ieder  geval  niet  vanuit  een  studeer-
kamer  (waar  ik  nu  zit  dus)  gelanceerd  wordt.

1.
Ruimtelijk  gezien  is  de  blik  van  de  meeste  kritici
beperkt:   men  ziet  niet  meer  van het  ruimtelijk  ge-
heel  dan  waar  het  begint  Bühne  te  heten,   tot  aan
het  punt  waar  de  dekorstukken  de  blik  beperken.
Noch  het  publiek,   noch  %c)e  een  stuk  geproduceerd
ís,  wordt  als  wezenlijk  bestanddeel  bij   de  kritiek
betrokken.   Deze  beperking  legt  men  zichzelf  vrij-
willig  op.
De  kunstopvatting  díe  hieraan  ten  grondslag  ligt,
heeft  zich  noodzakelíjkerwijs  in  het  kielzog  van
de  feitelijke  ontwikkeling  van  de  kunst  gevormd.
Het  was  namelijk  de  kunst   zelf  die  afzag  van  een    .
maatschappelijke   status.   De  produktie  van  kunst
ontwikkelde  maatschappelijk  gezien  van  materiële
arbeid  naar  ideële  arbeid.   De  kunst  werd  een  'au-
tonoom'   gebied,  dat pretendeerde  waarden  te  bevatT
ten`die  over  maatschappelijke  belangen  en  kla§sen
heen  van  algemeen  menselijke  geldigheid  waren.
Deze   zeer  gekompliceerde   ontwikkeling  naar   de   'c2:zÁ-
Éo72o77r£e   Ücz7c  de   ZC2Á%st'   voltrok   zich   in   een  proces
waarin  het  arbeidsprodukt,   evengoed  als  de  ar-
beidskracht  zelf ,   een  waar  werden  (burgerlijke
maatschappij).   Aan  dit  proces  kon  de  kunst   zich
natuurlijk  niet  volledig  onttrekken.   De  tendens
tot  autonomie  is  echter  een  druk  om  de  algemeen
menselijke  geldigheid  te  blijven  vast:houden,  met
als  alternatief  dat  de  kunst  een  platvloerse  waar
in  een  platvloerse  wereld  zou  zijn.   Natuurlijk  ís
de  algemeen  menselijke  pretentie  van  kunst  ook
maar  relatief .   Ze  is  daarin  namelijk  nauw  verbon-
den  aan  de  perspektíeven  van  de  klasse  die  de  lei-
diiig  had  over  het  maatsc`nappelijke  proces,   de
bourgeoisie.   Ook  die  treedt  naar  voren  als  drager
van  het:  algemeen  maatschappelijk  belang.   De  ten-
dens  tot  autonomie  kompliceert  de  verhouding  tot
de  bourgeoisie  echter.
Het  probleem  van  de   'autonomie  van  de  kuns`t'   is  te
ingewikkeld  om  hier  in  een  paar  woorden  in  al  haar
complexiteit  weer  te  geven.
(Nog  steeds  de  beste  verhandeling  over  deze  kwes-
tie   is   de  volgende  bundel:   Müller,   Bredekamp,  Hinz
e.a.   A;u±onoïrrte    áer     Kunsí;.   Z:uií.  Genese  uma  Krrií;ök
e.t:rier. bihger.Uchen  Kaí;egor.i,e.  T!ra."k£ur±  a|M.
(Suhrkamp)   1972).
Feit  is,   dat  deze   t:endens   tot  autonomie  als  maat-
schappelijk  noodzakelijke  tendens  optrad,   en  dat
zich  hieruit  een  kunstopvatting  ontwi.kkelde  die
ten  grondslag  ligt  aan  het  beschouwen  van  een  to-
neelstuk  als  objekt,  niet  als  sociale  gebeurtenis,
ook bóá  boneetmaker.s  zel,f .
Waar  politieke  theat:ermakers  bewust  starten  vanuit
de  opvatting  dat  toneel  meer  is  dan  een  objekt,
dringt  zich  de  noodzaak  van  een  andere  kunstopvat-

ting .huizenhoog  op.   Deze  kunstopvatting  zal   zich
rekenschap  moeten  geven  van  de  tendens   tot   'auto-
nomíe' ,   maar  tevens  moeten  zien  dat  deze  tendens
maatschappelijk  histori§che  oorsprongen  heeft
(geen  stomiteit  is).  Een  andere  kunstopvatting,
waaruit  een  andere  kritiek  kan  ontstaan,   zal  haar
ogen  niet  moeten  sluiten  voor  de  heersende  tradi-
tíe  in  de  kunst,   en  voor  de  maatschappelijke    be-
paaldheid,   zelfs  de  maatschappelijke  noodzakelijk-
heid  daarvan.   Maar  evenmín.    zal   ze  haar  ogen  moe-
ten  sluiten  voor  wat  er  werkelijk  gebeurt,  vooral
bij  kunst  díe  zich  bewust  wël  een  maatschappelijke
status,   en  daarmee  minder  een  algemeen  menselijke
geldigheid,   toemeet.

2.
ook  kritici  bij   dagbladen  werken  onder  p2.oóztkÉée-
t)ez.72o%dé7ige7c.   Op  een  aantal   aspekten  daarvan  wil
ik  kort  ingaan.

-  Ik  neem  aan  dat  het  niet  de  keuze  van  de  kritici
zelf  is  dat:  hun  artikelt:jes  meestal  maar  beperkt
van  omvang  zijn.   Meer  woorden  per  artikel  zou  de• kans  geven  om  dieper  op  aspekten  in  te  gaan,   en

meer  aígumenten  te  geven.   Maar  het  zou  vooral  meer
ruimte  geven  om  te  experimenteren.

-  Recensies  verschijnen  meestal   zo  gauw  mogelijk
na  de  première   (de  volgende  dag,   op  z'n  laatst

• twee  dagen  later).   Dit  beperkt  de  mogelijkheid  om
een  stuk  te  laten  bezinken,   en  maakt  het  onmogei`
1ijk  om  iets   twée  keer  te  zien  voor  men  er  wat
o+er  schrijft.

-  Er  lijkt  een  soort  produktie-dwang  te  heersen.
Relatief  kleine  kunstredakties  schijnen  er  al  dan
niet  uit  vrije  keuze  naar  te  streven  om  over  alle
180  nieuwe  professionele  voorstellingen  per  jaar
wat  te  schrijven.   Ik  zou  me  kunnen  voór§tellen  dat
ikzelf ,   als   ik  b.v.   drie  recensies  per  week  zou
moeten  schrijven,   me  be§t  wel  gedwongen  zou  voelen
om  terug  te  vallen  op  va;te  patronen,   ook  al  weet
je  dat  zo'n  patroon  niet  de  beste  manier  is  om  de-
ze  of  gene  voorstelling  te  benaderen.

Een  verandering  in  .deze  produktie-verhoudingen,
vooral  bij   de  dagbladen,   zou  denk  ik  een  wezeri
lijke. voorwaarde  voor  het  veranderen  van  de  kri-
tiek  zelf  zijn.

3.
Kritiek  op  een  stuk  als   't  DUURT   zou  pas  werkelijk
produktief  zijn  als   ze  verscheen  in  de  tijdsch±if-
ten  van  de  vakbond  (zoals  weekblad  Zin  van  de  ln-
dustriebond  FNV).   Proloog  wil  met   't  DUURT  haar
bijdrage  leveren  aan  de  stríjd  van  de  vakbond,   en
de  diskussie  binnen  de  vakbond  st:imuleren.   De  vak-
bond  is  dan  ook  de  plaats  bij  uitstek  waar .er  kri-
tiek  op   't  DUURT  geleverd  moet  worden.
Je  zíet  soms  wel  dat  een  voorstelling  van  een
vrouwengroep  in  bladen  van  de  vrouwenbeweging,   of ,
b.v.   1atijns-amerikaanse  kultuur  in  bladen  van  de
latijns-amerikaanse-beweging  besproken  worden.
Dit  soort  zaken  moeten  vólgens  mij   zeer  serieus
opgevat  worden.
Ik  heb  niet  de  pretentie  van  een  afgerond  k.onsept
hoe  dit  soort. kritiek  er  inhoudelijk  uit  zou  moe-
ten  zien.   Wat  ik  in  ieder  geval  7téé2É  bedoel   is  het
voorst:el  van  Lien  Heyting  en  Han§  van  den  Bergh,
die  ik  in  mijn  iiileiding  aanhaalde.   Zij  vinden  dat
politiek  theater  vooral  beoordeeld  moet  worden
door  sociologen,   onderwíjsdeskundigen,   ekonomen,
enz. ,   afhankelijk  van  het  onderwerp.   Het  enige  dat:
zij  met  dit  voorstel  doen,   is  .dat  ze  het  probleem
van  de  kritiek  naar  een  andere  vakdiscipline  ver-
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schuiven.  De  struktuur  van  hun  rigen  discipline.,
de  to7ie.ezkritiek,     die  NB  bíj   een  bepaalde  uiting
van  tc>7tëez  (politiek  toneel)  met  de  mond  vol  tan-
den  sta.at,   1aten  ze  daarmee  intakt.

4.
Dit  verhaal  ging  tot  nu  toe  vooral  over  geschrevep
kritiek  en  haar  7zozÁd47?g  ten  opzichte  van  politiek
toneel.  Mijn  bezwaar  tegen  de  meeste  van  deze  kri-
tiek  is,   d'at  ze  uitgaat  van  toneel  als  produkt,
als  objekt.   Toneel  is  echter  ook  een  sociale  ge-
beurtenis,   en  onderdeel   daarvan  is  o.a;   ook  hoe
het  publiek  reageert,  .hoe  mensen  na  afloop  van  een
voorstelling,   al  dan  niet  georganiBeerd,  napraten
over  het  stuk,   over  idee.én  of  houdingen  in .het
stuk,   en  no.em maar  op.   Dit:  moet  de  kritiek  opvat-
ten  als  onderdeel  van  de  sociale  gebeurtenis  to-
neei  waarin  dè  voorsteiiing  centraai  staa`t.  De
dingen  die  ik  opnoemde  zijn ..zelf  echter  c>ok  kri-•tiek,  n.1.  het  uiten  van  meningen  naar  aanleiding

van  een  voorstelling.   Steve  Gooch  stelde,   dat  ook
de  geschreven  en  gedrukte  kritiek  niet  buiten  de
sociale  gebeurtenis  staat;   ze  is  er  zelf  ook  on-
derdeel  van.
Een  recensent  moet  niet  uitgaan  van  het  toneel  als
objekt  maar  als   sociale  gebeurtenis.   Deze  sociale
gebeurtenis  is  op  haar  beurt  ook  niet  zomaar  een
afstandelijk  gebeuren,   een  objekt.  De  recensent  `
produceert  deze  sociale  gebeurtenis .zelf  mee.
De  kopsekwenties  van  deze  opvatting  over  de  ï)ez.-
%o2ÁcZZ7'2g  van  kritiek  en  polítiek   toneel  voor  de
konkrete  krit:iek  kan  ik  nog  níet  vol.1edíg  over-
Z1en.

Sat,eT's   'Boáe  Zondag'    (foto  Koris  vcm  Bermekc)m)

5.
Dít  verha`al  ging  tot  nu  toe  vooral  over  kritiek  op
poztttek  t:oneel.  Het  politiek  toneel  daagt  de  kri-
tiek  uit;   ze  stelt  nieuwe  eisen  aan  de  kritiek.
Betekent:  dit  dan  dat  er  twee  soorten  van  kritiek
moeten  zijn:   een  'nieuwe'  voor  poiitiek  toneel,   en
de  oude  voor  het   'normale'   toneel?
Ik  heb  al  beweerd,   dat  waar  theatermakers  zelf  hun
werk  als  objekt,  .als  te  konsumeren  eíndprodukt  be-
schouwen.,   dit  nog.niet:  betekent  dat  hun  werk  dús
geen  sociale  gebeurtemis  is.  Elke  toneelproduktie
is  een  sociale  gebeurtenis,   ook  al  hecht:en.de  be-
trokkenen  daar  zelf  geen  enkele  waarde  aan.   Waarom
zou  je  dan  van  de  kritiek  moeten  vragen  om  ook
maar  net  te  doeh  alsof  dit  soort  toneel  geen  soci-
ale  gebeurtenis  is?  Juist  op  dit  puiit  ligt   ,   zoals
ook  Chris  Johnson  in  zijn  artikel  aangeeft,   een
taak  voor  de  kritiek:   aangeven  waar  en  waarom het
wel  degelijk  een  sociale  gebeurtenis  is,  waarom  de
betrokkenen  daar  zelf  geen. waarde  aan  willen  hech-
ten,  wat  er  gebeurt  in  de  gebeurtenis,   enz.   enz.
enz.
De  uitgangspunten  voor  een  'andere  kritiek'   op  po-
1itiek  theater  zijn.volgens  mij  dan  ook  niet  we-
zenlijk  anders  dan  de  uítgangspunten  voor  een  goe-
de,  produktieve  kritiek  op  alle  toneel.

vllllbrord  k®eaen
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NIEuws  vAN  HET  FRom

.FESTIVAlj   50   JAAR  DE  MOEDER

Op  4,5  en  6  februari   1982  vindt  er  in  het
kultuurcentruin  d'Oosterpoort,   Palmslag  10  in
Groningen  een  festival  plaats  rond   'de  Moeder'
een  stuk  van  Bertolt  Brecht  met  muziek  van
HannsEisler  dat  precies  50  jaar  geleden  in
Berlijn  in  première  ging.  Dit  festival  wordt
georganiseerd  door  het  4  Mei  Projekt,  voor
wie   'de  Moeder.   nog  steeds  aktueel  is.   Op  het
festival  speelt  Stichting  de  Dochter  het  hele
stuk,  en  voert  Arbeiderskoor  Morgenrood  uit
Rotterdam  de  muziekstukken  uit  met  theater-
teksten.  Verder  is  er  een  foto-tentoonstelling
te  zien  me±  foüo's  van  diverse  opvoeringen  van
'de  Moeder'   in  West  Europa.   Èovendien  zal  er
een  workshopkoor  zijn,  met  in  ieder  geval  30
mensen  van  het  Brecht-Eisler  Koor.,  Verdere  in-
formatie  is  te  verkrijgen bij  Stichting  de
Dochter  en  het  4  Mei  Projekt   {050-714412) .

DRAMATISCH   AKKOORD   14.    IMMIGRFNTENTHEATER   is   uit.

HeE  lijkt  wel  of  het  DRAMATISCH  AKKO0RD  er  een  ge-
woonte  van  wil  maken  om  met  zeer  goede  thema-num-
mers  uit  te  komen.   Nummer  14  van  dit  jaarlijks
verschijnende. belgisch-nederlandse  tijdschrift
heeft  -na  nummers  over  vrouwentheater  en  flikker-
theater-  als  thema:  immigrantentheater.   In  twin-
tig  artikelen wordt  een  zeer  uitgebreide  proble-
matiek  aangesneden.  Het  theater  van  verschillende
immigranbengroepen  komt  aan  de  orde,  maar  de  na-
druk  ligt wel  op  het  theater  van  mensen  uit  het
Caraíbisch  gebied  en  van  politieke  vluchtelingen
uit  I.atijns-Amerika.  Het  werd  hoog  tijd  dat  men
zich  bij  nederlandse  en  vlaamse  theaterinstel-
lingen  waL  aan  ging  trekken  van  het  immigranten-
theater,  dat  de  afgelopen  jaren  een  geweldige
ontwikkeling  aan  het  doormaken  is.   In  de  meeste
immigranten-geneenschappen  zijn  mensen  op  amateur-
basis  bezig  met  het  maken  van  toneel  over  de  eigen
situatie,  de  eigen  kultuur,  en  de  problemen  van
het  leven  in  een  land  dat  steeds  racistischer
wordt.   En  sinds  het  ontstaan  van  Bakuba  in  1975
zijn  er  verschillende  groepen  bijgekomen  die  op
professionele  basis  meL  thea±er  bezig  willen  zijn,
zoals  Gado  Tjo  en  Tie  Drie.
De  aard  van  de  aandacht  van  blanke  toneelmakers,
ook  in  dit  nummer  van  Dramatisch  Akkoord,   is  niet
altijd  even  gelukkig.   Zo  schrijft  Rob  Erens£ein
ap  p.i2-.   ''Te   23eer.  wer.l<en  áe  meesbe   (gr.oe;pen.   reá.)
nog  í,n  een  onopvaLLenáe  cn'ria±eur.óstische  arrbí,ance
of  r'óchten  zój  23í,ch veezal  op  áe  eógen  Lanágeno-
Í;en.   Pogí,ngen  om  di,t  Í_sQ_Z,g_merri;   (onáer.str..r'eá. )
te  áoorbreken. ''.  Zoiets  kan  natuurlijk  niet.  Als
groepen  ervoor  kiezen  om  voor  een  gemengd,  of
voornamelijk  nederlands  of  vlaams  piJbliek  te  spe-
len,  op  professionele  basis,  dan  is  dat  een  legi-
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tieme  keuze.  Maar  als  groepen  vooral  voor  hun  ei-
gen  gemeenschap  willen  spelen,   dan  hebben  ze  daar
-jammer  voor  de  blanke  toneelmakers-  hun  goed
recht  toe,   en  mis.schien  zelfs  wel  heel  goede  re-
denen  voor   (Malcolm  X  zei  niet  v`oor  niets  dat
eenheid  met  de  blanken  pas  werkelijk  inhoud  heeft
als  je  eerst  als  zwarte  gemeenschap  één  bent) .   In

DRAMATISCH
AKKOORD
14

immigi"tentheater
zijn  eerste  artikel  lijkt  ook  Bart  Dieho  in  deze
val  te  trappen,  maar  in  een  ander  artikel,   'Wczczr-
om  een  Neáer'tcmáse  1:heaterrmaker.  l<i,esb  voor  ni,e±T
jvedGriz.cz7?cZs   t%eczterJ'',   stelt  hij   zichzelf  tenminste
op  een  inzichtelijke  wijze  ter  diskussie.
Eigenlijk  zijn  de  meeste  artikelen  de  moeite  waard,
maar  sommige  arLikelen  springen  er  echL  uiL.   Zo
weet  Lieke  van  Duin  -kenster  van  het  immigranten-
theater  bij  uitstek-  eigenlijk  voor het  eerst
wat  meer  analyserende  uitspraken  te  doen  over  de
ontwikkelingen  van  de  afgelopen  jaren.   En  zo  wee+
Edgar  Cairo,  die  verschillende  groepen  als  schrij-
ver  van  binnenuit kent,  in  een kort  artikel  een
aantal  kritische  kanLtekeningen  en  vragen  voor  de
toekomst  te  formuleren  zonder  met  goedkope  blanke
oplossingen  te  komen.   Dramatisch  Akkoord  is  vrij
duur   (f.24,-/  Bfr.400,-) ,  maar  je  moet  het  toch
maar  op  een  of  andere  manier  te  pakken  zien  te
krijgen.    {wk.)
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TE   K00P:    SOLIDE   HOUTEN   TRIBUNES.

-  eenvoudig  uitneembaar
-  bieden  plaats  aan  200  á  250  personen
-  bestaan  uit  4  vakken  van  5  meter  lang  en

3.75  meter  diep
-  met  2  tussenliggende  opgangen  van  1  meter  breed
-hoogste  rij   zitplaatsen  1.45  meter
-  6  rijen,   opstelling  mogelijk  zonder  de  voorste

2  rijen   (diepte  dan  2.55  meter)

Deze  tribunes  zijn  gemaakt  en  gebruikt  door  Stich-
ting  'de  Dochtei.' ,   een. initiatief  van  het  4  mei
projekt,   die  het  gebruikte  voor  de  opvoering  van
de  Moeder,   een  toneelstuk  van  Bertolt  Brecht  met
nuziek  van  Hanns  Eisler.   Op  5,6  en  7  februari  wor-
den  deze  tribunes  het  laatst  gebruikt,   en  zijn  ze
dus  ook  het  laatst  te  bezichtigen,   in  Cultuurcen-
trum  d'Oosterpoort  in  Groningen,   Nederland.
Elk  redelijk  bod  op  de  tribunes  wordt  serieus  o-
verwogen.   Het  kontaktadres  van   'de  Dochter'   is:
Plutolaan  523,   9742  GP     Groningen,   Nederland.
Telefoon:   050-714412

nele  werking  en  politieke  werkelijkheid.  Er  wordt

Sergooris,   Dina  van  Berlaer-Hellemans,   Luk  Van
Den  Dries,   Michel  Vanhelleputte,   Marianne  Van
Kerkhoven,   Hans   van  Maanen.   De  bijdrages   gaan  on-
Óerneer   over..   Br.echt,3   BruLi;n>   Decor.te,   Kr.oetz33
Ver.hezen ,...   en  over  het  Kol,Z,ekbi,ef`,   de  Mamen
vcm  áerL  Dcüri,   PLp   Súmons   The,atrie  GToup3   StekeL-
bees,   Tent;akez,,  heí;  Trojaamse  Pacïrá3  het  Wer'l<:
thecd;er'3   de  Woostergr.owp   erLz. . .
"Het  poZ,i,tieke  1;hec[±er  heeft;  je  hn:rií;  nodi,g.  Het
t;heal3er.  tussen  emot;i,onez,e  wer'ki,i'ig  en  poZ,ï,ti,el<e
zúerkez.é7.kÁé3écz. "   is   uitgegeven  bij   uitgeverij
W.Soethoudt   in  Antwerpen   (1982),   en  is   te  be-
stellen  door  420   BF  of   25   FL   (+  40   BF  of   3  FL
portokosten)   over  te  maken  óp  de  rekenihg  van
de  Theaterwerkgroep  .van  de     V.U.B.,   Centrum  voor
Taal-en  Literatuurwetenschap.   8  411.   Pleinlaan
2,1050   Brussel,   rekening  001-0679716-16.
Ook  de  eerste  twee  boeken  van  de  werkgroep  kunnen
aldaar  worden  besteld   (resp.   350   BF  of   21  FL  +
40   BF   of   3  FL,   en   300   BF   of   18   FL   +   35   BF   of   2
FL) .Alle  drie  de  boeken  tezamen  kosten   (inkl.
portokosten)   1000   BF  oÍ   60   FL.

TOEKOMST   IN  TWITFEL

In  heL  vorige  nummer  van  het  Kultureel  Front,
'`ATOOMVRIJE   KuljTUUR ? TA,   BEDÄNKT! " ,   zijn  we   in  het

overzicht  van  groepen  die  toneel  maken  tegen  de
atoomdreiging  een  belangrijke  groep  vergeten.
Mec  dit  bericht willen  we  dat  graag  goed  maken.
HeL  gaat  om  "Projekt   '80"   een  groep  die  een  to-
neelstuk  gemaakt  heefL  over  kernbewapening:   "TOE-
KOMST  IN  TWITFEL".   Al  improviserend  en  diskus-
siërend  zijn  ze  gekomen  tot  een  zeer  levendig  pro-
gramma,   speciaal  gericht  op  plattelands-pi]bliek.
Heb  stuk  speelt  zich  af  rond  een  zestigjarige
bruiloft  van  een boerenechtpaar.    Het  laat  zien,
hoe  verschillende  de  verschillende  leden  van  de
grote  familie  denken  over  de  toenemende  kernbe-
wapening  en hoe  ze  daarover  praten  of  juist  niet
praten.
Behalve  de  dreiging  van  een kernoorlog  wordt  door
dit  stuk  een  aantal  andere  thema's  aangeroerd,  die
juist  voor plattelanders  alle  aktualiteit hebben:
de  toekomst  van  het  boerehbedrijf ,  de  vervreem-
ding  van  kinderen  die  gaan  studeren,  de  relatie
Lussen  mannen  en  vrouwen  op  het  land. . .   Deze  zaken
komen  steeds  naar  úoren  door  de  ontmoetingen  die
de  kinderen  en  kleinkinderen  van  het  gouden
bruidspaar  niet  elkaar  hebben  op  het  feest.  Het
is  een  sticcesvol    programa,  dat  al  ruim  een  jaar
rondtoert  door  ons  land  en  dit  seizoen  nog  door-
speelt.
Voor  inlichtingen:   Projekt   '80,   Postbus  534,  Wage-
ningen.     08370-17638.

GEEF   DIE   STRAAT   TERUG

HÏ;Ï.ÏdLËjífËÏEiikË:ÏïÏ;ÏÍ;Ï::Ë:Ï::;;ji:;Ï :       ;Ï-:Í:ï:=ÏnËÏËï-Ï:ÍÏ::;:j:ËË;ii:;Ï;Ïjïï:;i:Íffi:_

gezczte7Ji   op   cze  z"?cze2.é27?  túczc7ZtG7?.   Be7?Czde]?ó7'Zge7'}   t)CZ71     .       .   denis   van  de   straatkultuur   -   met   daarin  ook   aan-

Ë:Íiï7ä::Ët:'iá:£É¥ËÏË#=;;:-Ï::-     :ËïÏ::Ë?;Ï=ïË?i:;:;;=vËÏ::Ë-Ïï::=::!i:;o-Ïti::-fi
straat  weer  een  openbaar  en  vrij  podium  te  maken.

:i  ---- :=:_     -::::-:i::-::--: ---------     :       -                                                                                    -_                       -
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